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کنندگان خشکبار ناشی ای مصرفبررسی کاهش رفاه تغذیه

 قیمت آن در ایران انفجاراز 
 1سمانه غزالی، محمد بخشوده

  11/80/1939 تاریخ پذیرش:                                                                              11/11/1931 تاریخ دریافت:

 چكيده
 در کشورهای در حال ویژهای، بهتنزل تعداد قابل توجهی از خانوارها به فقر تغذیه باعثافزایش قیمت خشکبار 

 افزایش یافته است. ایطور فزاینده، بههسالدوره یک یک  در طول ،ناشده است. قیمت خشکبار در ایر ،توسعه
ی را زیاد تعدادبوده است، امنیت غذایی  موثر آن که افزایش قیمت خشکبار بر کاهش خرید برخی اقلامدرحالی

ر دناشی از افزایش قیمت خشکبار، ای کاهش رفاه تغذیه ، ارزیابیپژوهشهدف از این  .تحت تاثیر قرار داده است
 آمدیدر گروههای شهری و روستایی را به دو هر یک از نمونه پژوهش،این  باشد.می مناطق شهری و روستایی ایران

، شامل 0931با استفاده از اطلاعات ملی مخارج خانوار سال  ده است.کرشامل درآمد بالا و درآمد پایین تقسیم 
 آل درجه دوخانوار نمونه شهری، برآوردهای سیستم تقاضای تقریبا ایده 4641وستایی و خانوار نمونه ر 4106

(QUAIDS)  طور جداگانه برای هر گروه درآمدی خانوار در مناطق مختلف ای بهده و اثرات تغییر رفاه تغذیهشانجام
درصد  64درصد و  46ترتیب حدود دهد که بههای این تحقیق نشان میبحث قرار گرفته است. یافتهارزیابی و مورد 

 اند.ای تنزل یافتهعلت انفجار قیمت اخیر خشکبار به فقر تغذیهاز خانوارهای روستایی و شهری، به
 

 JEL: D19 ،I38 ،Q11بندی طبقه

 ایران ای،، رفاه تغذیهQUAIDSای خشکبار، مدل دو مرحلهانفجار قیمت های کليدی: واژه
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 مقدمه

طور شدیدی افزایش یافته است، در برخی از مواد مغذی به ایگسترده، قیمت طیف 3002از سال 

طی چند ماه، این افزایش قیمت رخ داده است.  گاهیموارد بیش از دو برابر در طی چند سال و 

(. انفجار در قیمت مواد مغذی، 3002نامند )هیدی و فن، ای را انفجار قیمتی میچنین پدیده

ای را افزایش و ای خانوارها بالا برده است و نرخ فقر تغذیهنی را برای کاهش رفاه تغذیهنگرا

 (.3013آورد )وود و همکاران، را بر فقیرترین اعضای جامعه وارد می آسیببالاترین 

استفاده فیزیولوژیک و مصرف مقادیر مناسبی از غذای سالم و مغذی توسط همه  1ایامنیت تغذیه

 رویپیپایه ای بر اده برای داشتن یک زندگی فعال، مولد و سالم است. ناامنی تغذیهافراد خانو

شود. هدف از تامین غذایی مطلوب و کافی تنها از الگوی غذایی مطلوب و کافی تعریف می نکردن

سیری شکمی( نیست بلکه تامین نیازهای سلولی به مواد مغذی یعنی رفع )رفع گرسنگی آشکار 

سیری سلولی(. یک برنامه غذایی سالم شامل پنج گروه اصلی را نیز دربر دارد )گرسنگی پنهان 

های آن و گوشت و حبوبات ها و خشکبار، شیر و فراوردهها، میوهو غلات، سبزی غذایی: نان

 دیگرپروتئین، آهن، روی و  دارایها )گردو، بادام، فندق و پسته(، باشد. خشکبار و مغز دانهمی

ترابی و همکاران، وم لیوان خشکبار توصیه شده است )مواد مغذی بوده و مصرف روزانه دوس

1231.)  

 1222از سال  فروشی خشکبار در مناطق روستایی و شهریکه قیمت تولیدکننده و خردهدرحالی

یک طی نشان داده شده است، در ( 1)گونه که در جدول روند افزایشی داشته است، اما همان

های قیمتی و که کششبا فرض این دو برابر شده است. نزدیک به 1231-33ساله یک دوره

های مختلف درآمدی خانوارهای شهری و روستایی )خانوارها با درآمد بالا مخارجی در بین گروه

ی ا، بررسی میزان کاهش رفاه تغذیهپژوهشهدف از این  است، خانوارها با درآمد پایین( متفاوتو 

واسطه انفجار قیمت خشکبار که در سال اخیر رخ داده شهری و روستایی در ایران، به خانوارهای

 باشد. با توجه به این مسئله، این مطالعه ابتدا به ارزیابی کاهش قدرت خرید خانوارهایاست، می

شهری و روستایی با توجه به اثرات جانشینی اقلام مختلف خشکبار پرداخته، سپس چگونگی 

ای و همچنین چگونگی حرکت های شهری و روستایی پردرآمد به فقر تغذیهتنزل خانوار

   د.کنای بررسی میشدید تغذیه درآمد به فقرخانوارهای شهری  و روستایی کم

                                                 
1 Nutrition security 
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 ()ریال بر کیلوگرم کنندهقیمت اقلام منتخب خشکبار به تفکیک تولیدکننده و مصرف (1)جدول 

 قیمت پسته  قیمت گردو  قیمت بادام 

 فروشیخرده تولیدکننده  فروشیخرده تولیدکننده  فروشیخرده تولیدکننده سال

1222 15443 12443  54354 42333  54302 103222 

1223 14531 31221  41242 42313  25533 115513 

1230 14332 35343  51533 25245  30222 132255 

1231 31000 21022  34245 110544  143352 312512 

1233 52443 51551  151535 135435  253441 523245 

 1233: سازمان جهاد کشاورزی، نبعم

های مختلف درآمدی خانوارها ناشی از انفجار قیمت خشکبار با استفاده کاهش قدرت خرید گروه

دست آمده است، محاسبه شده است هاز معیارهای نظری رفاه که از تابع تقاضای پارامتریک ب

برآورد سیستم  باچنین معیارهایی  پژوهش(. بدین ترتیب در این 3003)لیوبل و پینداکور، 

 دست آمده است. ههای مختلف درآمدی خانوارها، بتقاضای کامل خشکبار برای گروه

 روش تحقیق
ردو، لام خشکبار )گتشخیص سیستم تقاضای مناسب، با بررسی منحنی انگل برای هر یک از اق

صورت رگرسیون پارامتری سهم مخارجی هر د که بهشفندق، پسته، بادام، تخمه و آجیل( انجام 

باشد. این رگرسیون پارامتری برای یک از اقلام خشکبار روی لگاریتم مخارج کل خشکبار می

ی یا درجه تمایز بین ساختار خط راه( از 1تعداد جملات مخارجیجه سیستم تقاضا )شناسایی در

 (. 1335)بانکس و همکاران،  شوددو منحنی انگل، استفاده می

صورت رابطه به باشد،میبیانگر سهم مخارجی هر واحد کالا  های را کههمعادل (،1354مولبایر )

 ده است.کرتعریف  (1)
wi(p, x) = ai(p) + bi(p)lnx +  ci(p)(lnx)2 (1)  

)x,p(iw، p  وx  بیانگر سهم مخارجی برایiکبار، قیمت و کل مخارج خشکبار خش امین قلم

باشند. اگر سهم مخارجی هر قلم خشکبار تابع خطی از لگاریتم طبیعی کل مخارج خشکبار می

اما اگر سهم مخارجی  شود.گزینش می (AIDS) 3آلباشد، برآورد خطی سیستم تقاضای تقریبا ایده

هر قلم خشکبار تابع درجه دو از لگاریتم طبیعی کل مخارج خشکبار باشد، سیستم تقاضای تقریبا 

                                                 
1 Expenditure terms 
2 Almost Ideal Demand System 
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برای تشخیص رفتار سیستم تقاضا  3شود. آزمون والدانتخاب می (QUAIDS) 1آل درجه دوایده

 گردد.استفاده می

ل آفته از سیستم تقاضای تقریبا ایدهیاآل درجه دو یک فرم تعمیمسیستم تقاضای تقریبا ایده

باشد، که در آن فرض خطی بودن تابع مخارج کنار گذاشته شده است. رفع مشکل عدم مصرف می

کالایی خاص و در نتیجه مخارج صفر برای آن در برآورد مدل تقاضای مقطع عرضی در بسیاری 

. این مسئله ناشی از (3004مطالعات مورد توجه قرار گرفته است )گوستاوسن و ریکردسن، 

ارد کننده وجود نداین دلیل است که قیمت بازاری برای مصرف بوده و به ،سیستم سانسور شده

 (. 3010)بخشوده، 

( در 1330( توسط هیاین و ویسیلس )1353)  2ایبرای حل آن مشکل، روش هکمن دو مرحله

 ؛(3003)استفاده شده است )ین و همکاران قابل توجهیطور تجربی تقاضای غذا بههای پژوهش

(. مرحله اول شامل برآوردهای حداکثر راستنمایی (3004)سولقام  ؛(3002)ویلیویتا و همکاران

ن در اید. شوآن احتمال خرید خانوار از اقلام خشکبار مشخص  باباشد تا ن پروبیت میرگرسیو

صورت نسبت تابع هر قلم خشکبار به( برای هر خانوار و IMR) 5مرحله متغیر عکس نسبت میلز

امین قلم کالا iبرای خانوارهایی که از   (CDF) 4تجمعی ( به تابع توزیعPDF) 4توزیع احتمال

د. مرحله شورای دیگر خانوارها، محاسبه میب CDFبه یک منهای  PDFکنند و نسبت مصرف می

انتخابی در هر معادله عنوان یک متغیر به IMRبا شاخص  QUAIDSدوم روش شامل برآورد 

( 3)صورت رابطه سانسور شده به QUAIDS(. بنابراین برآورد مدل 3010باشد )بخشوده، می

 باشد.می

wi = αi + ∑ γijlogpj + βilog [
x

a(p)
]

k

j=1

+
λi

b(p)
{log [

x

a(p)
]}

2

+ φilogdi + ρiIMR + εi  (3)  

مخارج  xامین قلم خشکبار، jقیمت  jpامین قلم خشکبار، iبیانگر سهم مخارجی برای  iwکه در آن 

شناسی( است. پارامترهای مدل با حروف اندازه خانواده )یک متغیر جمعیت idاسمی خشکبار و 

 پذیری، همگنی و تقارنهای نظری جمعشوند. محدودیت برآوردباید اند که یونانی نشان داده شده

                                                 
1 Quadratic Almost Ideal Demand System 
2 Wald test  
3 Two-step Heckman 
4 Inverse mills ratios 
5 Probability distribution function   
6 Cumulative distribution function   
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و  اند )بلوندلتقاضا، اعمال شدهپذیر بودن سیستم روی پارامترهای مدل برای اطمینان از مشتق

به مدل  (2)صورت رابطه توان بهروی پارامترهای مدل را می یها(. محدودیت1332همکاران، 

 .کرد اضافه

∑ αi

K

i=1

= 1    ,   ∑ βi

k

i=1

= 0   ,   ∑ λi

k

i=1

= 0   (2)  

واسطه اعمال باشند و این خاصیت بهمی (p,w)همگن از درجه صفر برای  1تقاضاهای مارشال

 شده است. فراهم (5)صورت رابطه های پارامتری بهمحدودیت

∑ γij = 0         ∀ j

n

j=1

 (5)  

𝛾𝑖𝑗) های اضافیواسطه محدودیتتقارن اسلاتسکی به = 𝛾𝑗𝑖   , i,j=1,…..n)  .تضمین شده است 

سهم مخارجی  هایهگیری معادلمشتق با QUAIDSهای قیمتی و مخارجی کشش بندیفرمول

آیند. فرمول کشش با استفاده از نتایج دست میهب (4)و ( 4)صورت روابط به jlnpو  lnxنسبت به 

 (.1335سازی شده است )بانکس و همکاران، ساده میانگین

μi =
∂wi

∂lnx
= βi +

2λi

b(p)
[log [

x

a(p)
]] (4)  

μij =
∂wi

∂lnpj
= γij − μi(αj + ∑ γjilogpi) −

λiβi

b(p)

k

i=1

[log (
x

a(p)
)]

2

 (4)  

 .(3005)بوپاپی و مایرس،  تواند بیان شودمی 5رابطه صورت های مخارجی بهفرمول کشش

ei = 1 +
μi

wi
 (5)  

 .(3005)بوپاپی و مایرس،  است 2صورت رابطه نشده یا مارشال بههای قیمتی جبرانبیان کشش

eij
M =

μij

wi
− δij (2)  

 صورت ارزشباشد و در غیر این i = j، دارای ارزش یک است اگر 3بیانگر دلتای کرونکر  𝛿𝑖𝑗که

 آیددست میهب( 3)از رابطه اسلاتسکی  2شده یا هیکسهای قیمتی جبرانگیرد. کششصفر می

 .(3005)بوپاپی و مایرس، 

eij
c = eij

M + eiwi (3)  

های مثبت آن، رابطه جانشینی های متقابل منفی یک رابطه مکملی بین کالاها و ارزشکشش

های مخارجی بیانگر )منفی( برای کششهای مثبت دهند. همچنین ارزشبین کالاها را نشان می
                                                 
1 Marshallian demands 
2 Kronecker delta 
3 Hicks 
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باشند. اگر کشش مخارجی از یک بیشتر  باشد، کالا لوکس و اگر بین پست( میکالای نرمال )

 صفر و یک باشد، کالا ضروری است.

آورد. ای خانوارها فراهم میتری را برای محاسبه کاهش رفاه تغذیهمعیار دقیق 1اختلاف جبرانی

تعریف  اببرای محاسبه تغییرات رفاهی، پارامترها سیستم تقاضا برآورد شده و تغییرات قیمتی 

 شود.نشان داده می (10)صورت رابطه سازی شده و بهسناریوهای مختلف شبیه

cv(p0, p1, w) = e(p0, u0) − e(p1, u0) = w − e(p1, u0) (10)  

 پسخانوارها پرداخت شود تا  بایست بهدهنده مخارج خالصی است که میاختلاف جبرانی نشان

 طور مسلم در حالت افزایشها بر روی سطح مطلوبیت اولیه خود باقی بمانند. بهاز افزایش قیمت

 آید.دست میهمنفی ب CVقیمت، میزان 

ای با استفاده از قیمت شش قلم اساسی خشکبار شامل گردو، فندق، تحلیل تغییر رفاه تغذیه

 جاز اطلاعات مرکز آمار ایران بر مخار پژوهشبررسی شده است. این  پسته، بادام، تخمه و آجیل،

مناطق شهری و روستایی کشور را  همهده است. این پیمایش کراستفاده  1230خانوار در سال 

شناسی خانوارها و جمعیت هادر برگرفته و شامل اطلاعات بسیار دقیقی در زمینه مخارج، درآمد

تقسیم مخارج مصرفی هر یک از اقلام  ازباشد. سهم مخارجی برای هر یک از اقلام خشکبار می

 بر کل مخارج خشکبار، محاسبه شده است.

 نتایج و بحث
روری ض ،کنندگان و ارزیابی اثرات افزایش قیمت خشکباررفتار مصرف درستمنظور شناخت به

ابتدا  پژوهش،بندی شوند. لذا در این های مستقل و متمایز طبقهاست که خانوارها در گروه

صورت خانوارها خانوارهای شهری و روستایی از هم تفکیک و در هر گروه، دو زیرگروه درآمدی به

پذیری صورت گرفته است. آمار توصیفی سهم با درآمد بالا و خانوارها با درآمد پایین تقسیم

. خانوارهای شهری و روستایی با آورده شده است (3)های خشکبار در جدول مخارجی و قیمت

هزار ریال بر کل اقلام خشکبار  344و  330 نزدیک بهترتیب دارای مخارج ماهانه درآمد بالا به

درآمد شهری و روستایی، برای خرید آن هزینه صرف برابر خانوارهای کم 5/5و  5/4بوده و 

را در مخارجی دی، کمترین سهم های درآمفندق در تمام گروهجدول،  کنند. با توجه به اعدادمی

که خانوارهای پردرآمد تمایل به خرید سبد متنوعی باشد. درحالیسبد مصرفی خانوارها دارا می

                                                 
1 Compensating Variation 
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ترتیب درآمد شهری و روستایی با دارا بودن بهاز اقلام مختلف خشکبار را دارند، خانوارهای کم

 ند.نکخریداری میخشکبار اقلام  دیگرسهم مخارجی بر تخمه، آن را بیش از  %23و  45%

 های مختلف درآمدی خانوارهای شهری و روستایی ایرانمیانگین متغیرهای اصلی گروه (2)جدول 

 خانوارهای روستایی  خانوارهای شهری 

 درآمد پایین درآمد بالا  درآمد پایین درآمد بالا 

      سهم مخارجی

 051/0 215/0  125/0 212/0 گردو

 001/0 012/0  001/0 012/0 فندق

 022/0 124/0  052/0 302/0 پسته

 035/0 054/0  050/0 045/0 بادام

 214/0 135/0  452/0 155/0 تخمه

 040/0 332/0  051/0 344/0 آجیل

      *قیمت

 304/5 122/55  441/14 515/45 گردو

 152/0 214/4  141/0 233/10 فندق

 554/5 202/24  355/10 145/42 پسته

 433/1 210/13  153/5 522/31 بادام

 242/23 034/32  322/33 152/35 تخمه

 343/2 255/22  211/4 554/50 آجیل

 350/24 043/344  132/52 411/323 *مخارج کلی خشکبار

 2005 2005  2520 2520 تعداد مشاهدات

 باشند.ریال در ماه میترتیب برحسب هزار ریال بر کیلوگرم و هزار ها و مخارج خشکبار به*قیمت

 1230: اطلاعات مرکز آمار ایران، نبعم

پس از برآورد رابطه استفاده شده است.  Eviews 7برای انجام برآوردهای مدل از بسته نرم افزاری

 والد برای درجه دو سهم مخارجی انواع اقلام خشکبار بر روی لگاریتم مخارج کل خشکبار، آزمون

کار رفته است و نتایج حاصل از آن برای شش قلم مختلف هشده، بداری ضرایب برآورد معنی

 همهمون والد برای ضرایب داری آزگزارش شده است. معنی (2)خشکبار مورد مطالعه، در جدول 

دار فرم درجه دو از فرم ، رفتار خطی را برای سیستم تقاضا رد نموده و انحراف معنیهادلهمعا

ت رسیده است. بدین ترتیب دو جمله مخارجی )یکی درجه یک خطی برای سیستم تقاضا به اثبا

و دیگری درجه دو( در سیستم تقاضا لازم است و فرم درجه دو برای سیستم تقاضای تقریبا 

 منظور محاسبه معیارهای رفاه نظری، انتخاب شده است. به ،آلایده
 ضانتایج آزمون والد برای تشخیص فرم تابعی مناسب سیستم تقا (3)جدول 
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سهم مخارج 

 گردو

سهم مخارج 

 فندق

سهم مخارج 

 پسته

سهم مخارج 

 بادام

سهم مخارج 

 تخمه

سهم مخارج 

 آجیل

 F **324/402 **532/214 **014/500 **234/43 **420/5425 **450/523آماره 

 (درصد 4داری در سطح ** معنی) های تحقیقمنبع: یافته

مختلف درآمدی خانوارهای شهری و روستایی ایران های نتایج برآورد سیستم تقاضا برای گروه

ضرایب نشانی از انتخاب یک سیستم تقاضای  بیشترداری ارائه شده است. معنی (5) در جدول

در مصرف انواع اقلام  (𝜑)باشد. یک پارامتر مهم در سیستم تقاضا، اقتصاد مقیاس مناسب می

دار استثنای تخمه، مثبت و معنیار بهلام خشکبباشد. میزان این پارامتر برای انواع اقخشکبار می

0)دست آمده است. مقدار مثبت و کمتر از یک برای این پارامتر هب < 𝜑 < بیانگر اقتصاد  (1

باشد. این بدان معنی است که با افزایش تعداد اعضای خانوار، سهم مخارجی مقیاس در مصرف می

 یابد. افزایش میمیزان کمتری برای هر یک از اقلام مختلف خشکبار به
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 آل درجه دوبرآوردهای سیستم تقاضای تقریبا ایدهنتایج  (4)جدول 
 iw 𝛼𝑖 𝛾𝑖1 𝛾𝑖2 𝛾𝑖3 𝛾𝑖4 𝛾𝑖5 𝛾𝑖6 

الا
د ب

رآم
 د

 با
ی

هر
 ش

وار
خان

 

1w **155/0 **053/0 **002/0- **015/0- **005/0- **002/0- **015/0- 

2w **124/0-  **015/0 **003/0- **002/0- **003/0- **005/0- 

3w **155/0   **051/0 **004/0- **004/0- **012/0- 

4w **020/0    **034/0 **005/0- **004/0- 

5w **134/1     **021/0 **003/0- 

6w **240/0-      **240/0- 

ن
ایی

د پ
رآم

اد
ی ب

هر
 ش

وار
خان

 

1w **342/0 **050/0 **005/0- **014/0- **014/0- **012/0- **015/0- 

2w **451/0-  **012/0 **005/0- **002/0- **002/0- **005/0- 

3w **350/0   **044/0 **014/0- **014/0- **014/0- 

4w **355/0    **042/0 **014/0- **015/0- 

5w **433/0     **053/0 **013/0- 

6w **353/0      **351/0 

الا
  ب

مد
درآ

با 
ی 

تای
وس

رر
نوا

خا
 

1w 045/0- **045/0 **002/0- **012/0- **003/0- **011/0- **014/0- 

2w **302/0-  0 **003/0- **003/0- **001/0- **003/0 

3w 002/0-   **053/0 **004/0- **002/0- **013/0- 

4w **022/0    **021/0 **004/0- **005/0- 

5w **225/1     **023/0 **012/0- 

6w **144/0-      **145/0- 

ن
ایی

د پ
رآم

اد
ی ب

تای
وس

رر
نوا

خا
 

1w **345/0 **051/0 **004/0- **014/0- **014/0- **012/0- **015/0- 

2w **545/0-  **032/0 **004/0- **004/0- **004/0- **004/0- 

3w **333/0   **045/0 **014/0- **014/0- **014/0- 

4w **343/0    **044/0 **015/0- **015/0- 

5w **525/0     **055/0 **030/0- 

6w **333/0      **333/0 

 (درصد 4داری در سطح ** معنی) های تحقیق: یافتهمنبع
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 آل درجه دوبرآوردهای سیستم تقاضای تقریبا ایدهنتایج  (4)جدول ادامه 
 iw 𝛽𝑖 𝜆𝑖 𝜑𝑖 𝜌𝑖 𝑅2 

الا
د ب

رآم
 د

 با
ی

هر
 ش

وار
خان

 

1w **044/0- **023/0 **043/0 **032/0- 24/0 

2w **001/0 001/0 **042/0 **154/0 42/0 

3w **043/0- **012/0 022/0 **050/0- 23/0 

4w 010/0 005/0- 014/0 010/0- 44/0 

5w **122/0 **021/0- **542/0- **035/0- 45/0 

6w **010/0 **015/0- **322/0 **030/0- 25/0 

ن
ایی

د پ
رآم

اد
ی ب

هر
 ش

وار
خان

 

1w **012/0- **004/0- **034/0 **122/0- 34/0 

2w **005/0- **003/0- **010/0 **123/1 54/0 

3w **034/0- 003/0 **033/0 **135/0- 34/0 

4w **033/0- 001/0 **032/0 **305/0- 22/0 

5w **033/0 **013/0 **111/0- **330/0- 35/0 

6w **030/0- **005/0- **033/0 **152/0- 35/0 

الا
  ب

مد
درآ

با 
ی 

تای
وس

رر
نوا

خا
 

1w **051/0- **035/0 **155/0 **035/0- 25/0 

2w **004/0- 0 **041/0 **342/0 42/0 

3w **045/0- **012/0 **032/0 **025/0- 23/0 

4w 001/0- 005/0 012/0 **032/0- 44/0 

5w **142/0 **021/0- **415/0- **051/0- 52/0 

6w **014/0- **010/0- **051/0 **030/0- 22/0 

ن
ایی

د پ
رآم

اد
ی ب

تای
وس

رر
نوا

خا
 

1w **013/0- **002/0- **030/0 **153/0- 35/0 

2w **032/0 **004/0- **004/0 **004/0- 54/0 

3w **033/0- 0 **035/0 **144/0- 34/0 

4w **004/0- 001/0 **005/0 **124/0- 23/0 

5w **042/0 **003/0 **042/0- **130/0- 34/0 

6w **040/0- **003/0- **002/0 **152/0- 34/0 

 (درصد 4داری در سطح ** معنی) های تحقیق: یافتهمنبع

( چنین استدلالی را برای اقتصاد مقیاس در مصرف دارد که دو نفر در کنار هم 3000) دیتون

زندگی کنند. این در حالی است صورت جدا که بهتری داشته باشند تا اینتوانند زندگی ارزانمی

با افزایش تعداد اعضای خانوار، کاهش در سهم  ،دهدکه مقدار منفی برای این پارامتر نشان می
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ه ها برای محاسبتفسیر سایر ضرایب جدول ضرورتی نداشته بلکه از آندهد. مخارجی کالا رخ می

 خانوار استفاده شده است. های مختلف درآمدیگیری کاهش رفاه برای گروهها و اندازهکشش

هتری شکل بکننده بهدلیل وجود اثرات جانشینی در چنین سیستم تقاضایی، رفتار مصرفبه

 انعکاس یافته است. 

های مختلف ها شامل کشش مخارجی و کشش خودقیمتی برای گروهمجموعه کاملی از کشش

ارجی تقاضا برای انواع های مخدرآمدی خانوارهای شهری و روستایی محاسبه شده است. کشش

درآمد پربرای خانوارهای شهری جدول نتایج شده است. نشان داده  (4)اقلام خشکبار در جدول 

پذیر بوده و با یک درصد افزایش درآمد دهد که اقلام گردو، فندق، پسته و بادام کششنشان می

ابد. یافزایش می درصدها بیش از یک تقاضا برای آندر صورت ثابت بودن سایر شرایط،  خانوار،

. در گروه خانوارهای شهری اندبوده ناپذیرکششکه تخمه و آجیل در آن گروه درآمدی حال آن

دست آمده که بیانگر پست بودن فندق برای آن هکشش مخارجی برای فندق منفی ب ،درآمدکم

که کشش آن حال .یابدو با افزایش درآمد خانوار، تقاضای فندق کاهش می استگروه درآمدی 

سایر اقلام خشکبار )گردو، پسته، بادام و  ومخارجی تخمه در آن گروه درآمدی بیش از یک بوده 

فندق و آجیل با دارا بودن کشش مخارجی منفی جزو  باشند.جزو کالاهای ضروری میآجیل( 

ته ردو، پسکه گحساب آمده در حالیی پست برای گروه خانوارهای روستایی با درآمد بالا، بهاکالاه

و بادام با دارا بودن کشش مخارجی بیشتر از یک جزو کالاهای لوکس در آن گروه درآمدی 

دن در صورت ثابت بو باشند. بدین ترتیب خانوارهای روستایی پردرآمد همگام با افزایش درآمدمی

تر شاز مصرف فندق و آجیل کاسته و اقلامی چون گردو، پسته، بادام و تخمه را بی سایر شرایط

 نمایند. مصرف می
 های مختلف درآمدی خانوارهای شهری و روستاییهای مخارجی تقاضا برای گروهکشش( 5)جدول 

 خانوارهای روستایی  خانوارهای شهری 

 درآمد پایین درآمد بالا  درآمد پایین درآمد بالا 

 455/0** 051/3**  235/0** 253/1** گردو

 131/2** -420/2**  -322/5** 044/1** فندق

 233/0** 224/1**  455/0** 154/1** پسته

 525/0** 324/1**  523/0** 153/1** بادام

 103/1** 344/0**  145/1** 551/0** تخمه

 -122/0** -521/0**  453/0** 455/0** آجیل

 (درصد 4داری در سطح ** معنی) های تحقیق: یافتهمنبع
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 تمامی اقلام و ثابت بودن سایر شرایط روستایی با افزایش درآمددرآمد نهایت خانوارهای کم در

های رفتاری سیستم تقاضای ویژگی نمایند.استثنای آجیل، بیشتر مصرف میخشکبار را به

رات به تغیی کنندگانشوند. بنابراین، پاسخ مصرفها مشخص میکننده در قالب کششمصرف

ده شهای جبرانشود. هر دو کششنشان داده می های خودقیمتی و متقابلصورت کششقیمتی به

نتایج کشش خودقیمتی اند. گزارش شده (4)محاسبه و در جدول  پژوهشنشده در این و جبران

مصرف تمامی  قداردهد که با افزایش قیمت، مبرای گروه خانوارهای پردرآمد شهری نشان می

ذیر پیابد. اما آجیل در آن گروه کششکاهش می ، در صورت ثابت بودن سایر شرایطاقلام خشکبار

یش تقاضا ب قدارم ،و ثابت بودن سایر شرایط بوده و با افزایش )کاهش( یک درصدی در قیمت آن

درآمد شهری دارای کشش یابد. آجیل در گروه خانوارهای کماز یک درصد کاهش )افزایش( می

 باشد. بنابراین کالایی گیفن می ،خودقیمتی مثبت بوده
 های مختلف درآمدی خانوارهای شهری و روستاییهای خودقیمتی تقاضا برای گروهکشش (6)جدول 

 خانوارهای روستایی  خانوارهای شهری 

 درآمد پایین درآمد بالا  درآمد پایین درآمد بالا 

-کشش خودقیمتی جبران

 نشده
     

 024/0** -142/0**  -545/0** -241/0** گردو

 413/2** -125/3**  -012/3** -324/0** فندق

 053/1** 223/0**  -131/0** -515/0** پسته

 553/1** 304/0**  -523/0** -452/0** بادام

 -002/1** -241/0**  -525/2** -323/0** تخمه

 543/2** -115/4**  341/3** -325/1** آجیل

      شدهکشش خودقیمتی جبران

 123/0** -012/0**  -241/0** -523/0** گردو

 432/2** -154/3**  -034/3** -315/0** فندق

 045/1** 221/0**  -042/0** -124/0** پسته

 543/1** 343/0**  -553/0** -554/0** بادام

 -102/0** -043/0**  -444/3** -123/0** تخمه

 552/2** -124/4**  203/3** -112/1** آجیل

 (درصد 4داری در سطح ** معنی) های تحقیق: یافتهمنبع

 قدارم آن را به و ثابت بودن سایر شرایط، درآمد شهری با افزایش قیمت آجیلخانوارهای کم

 ،ودهناپذیر باقلامی کششدر آن گروه، گردو، پسته و بادام تقاضای نمایند. بیشتری مصرف می
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ی در قیمت و افزایش یک درصد هستندپذیر فندق و تخمه اقلامی کششتقاضای که درحالی

در گروه  دهد.را بیش از یک درصد کاهش می تقاضا قدارمشرایط،  با ثابت بودن سایرها، آن

گردو و تخمه در آن گروه  باشند.خانوارهای پردرآمد روستایی، پسته و بادام کالاهایی گیفن می

یعنی افزایش یک درصدی در قیمت  ناپذیرندکششاما از نظر مقداری  هدبودارای کشش منفی 

مقدار درصدی  04/0و  03/0در حدود تنها باعث کاهش با ثابت بودن سایر شرایط، گردو و تخمه، 

ری بیشت واکنشمدی به افزایش قیمت فندق و آجیل که آن گروه درآآند. حال شومیمصرفشان 

اقلام خشکبار )گردو، فندق،  بیشتر دهند.زیادی کاهش می مقدار ها را بهنشان داده و مصرف آن

. اندشمار آمدهبهدرآمد پسته، بادام و آجیل( جزو کالاهای گیفن برای گروه خانوارهای روستایی کم

-روستایی را می هایخانوارمختلف درآمدی های اقلام خشکبار در گروه بیشترعلت گیفن بودن 

اطلاعات مرکز آمار ایران در سال  پایهچون بر  ها نسبت داد.توان به مشاغل کشاورزی آن گروه

خانوارهای نمونه روستایی مشغول به فعالیت کشاورزی بوده و دارای اراضی بیشتر ، 1230

  باشند.کشاورزی و باغ می

طور قابل توجهی در یک سال اقلام خشکبار به گزارش شده، قیمت (1)گونه که در جدول همان

 1باعث کاهش قدرت خرید خریدارن خالص قیمتیاخیر افزایش یافته است. چنین افزایش 

 سازید. کمیشوای و تنزل به فقر مواد مغذی میخشکبار )خانوارهای شهری(، کاهش رفاه تغذیه

ای ناشی از افزایش قیمت خشکبار نیازمند ضرایب برآوردی در سیستم اثرات کاهش رفاه تغذیه

مدی های مختلف درآتغییرات جبرانی در گروهبرای انجام یک تحلیل رفاه مناسب، باشد. تقاضا می

با تعریف را ای ، کاهش رفاه تغذیه(5)جدول  خانوارهای شهری و روستایی محاسبه شده است.

 صورت افزایش قیمتدهد. اولین سناریو بهنشان می سناریوهای مختلف افزایش قیمت خشکبار

هزار ریال کاهش در رفاه  3و  14د باشد. بر اساس آن سناریو ماهانه حدوبرای خشکبار می 34%

هزار ریال کاهش در رفاه  2و  14های شهری با درآمد بالا و پایین و حدود ای خانوادهتغذیه

-دست آمده است. بدین ترتیب نتیجه میهای خانوارهای روستایی با درآمد بالا و پایین بتغذیه

رآمد دهای کمبیشتری نسبت به خانواده میزانگیریم که کاهش رفاه در خانوارها با درآمد بالا به

ها بر باشد که افزایش قیمتدرآمد میهای کمفی کمتر خانوادهرخ داده است، علت آن سهم مصر

ش )افزایطور گام به گام ها اثر کمی گذاشته است. چهار سناریوی افزایش قیمت خشکبار بهآن

 اند.تعریف شدهقیمت اقلام خشکبار(  %100و  54%، 40%، 34%

                                                 
1 Net buyers 
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 های مختلف درآمدی خانوارهای شهری و روستاییای  برای گروهتغییرات رفاه تغذیه (7)جدول 

 خانوارهای روستایی  خانوارهای شهری 

 درآمد پایین درآمد بالا  درآمد پایین درآمد بالا 

      تعریف سناریوها

 -214/2 -320/14  -352/3 -542/14 افزایش قیمت خشکبار  34%

 -330/15 -525/55  -555/12 -032/54 افزایش قیمت خشکبار  40%

 -514/34 -440/35  -401/35 -444/22 افزایش قیمت خشکبار  54%

 -202/24 -243/144  -444/24 -235/155 افزایش قیمت خشکبار  100%

 باشند.ای برحسب هزار ریال در ماه میتغییرات رفاه تغذیههای تحقیق؛ منبع: یافته

ه در چ)یعنی آن آخرین سناریو قیمت خشکبار دو برابر گردیده و انفجار قیمتی رخ داده استدر 

های ای خانوادهبر اساس آخرین سناریو، تغییرات رفاه تغذیه رخ داده است(. 1233-31سال 

هزار ریال گزارش شده و کاهش رفاه  145و  155ترتیب منفی پردرآمد شهری و روستایی به

هایی ال بدست آمده است. تعداد خانوادههزار ری 25درآمد شهری و روستایی حدود خانوارهای کم

نشان داده شده  (2) اند، در جدولزل یافتهای تنکه در پی افزایش قیمت خشکبار به فقر تغذیه

 است. 
 های مختلف درآمدی خانوارهای شهری و روستاییای  برای گروهاثرات فقر تغذیه (8)جدول 

 خانوارهای روستایی  ی شهریخانوارها 

 درآمد پایین درآمد بالا  درآمد پایین درآمد بالا 

      تعریف سناریوها

 افزایش قیمت خشکبار  34%
252 

(03/11%) 

153 

(33/4%) 
 

552 

(30/14%) 

321 

(42/5%) 

 افزایش قیمت خشکبار  40%
240 

(55/35%) 

551 

(40/31%) 
 

330 

(43/20%) 

420 

(43/15%) 

 افزایش قیمت خشکبار  54%
1512 

(22/51%) 

1002 

(35/33%) 
 

1535 

(24/55%) 

1034 

(13/25%) 

 افزایش قیمت خشکبار  100%
1322 

(52/44%) 

1435 

(44/54%) 
 

1244 

(53/41%) 

1554 

(04/42%) 

  اند.ای تنزل یافتههایی که در پی افزایش قیمت خشکبار به فقر تغذیهتعداد خانواده 

 اند.ای تنزل یافتههایی که در پی افزایش قیمت خشکبار به فقر تغذیه)( درصد خانواده

 های تحقیق: یافتهنبعم

-یهها، ابتدا کاهش رفاه تغذای در نتیجه افزایش قیمتمنظور برآورد تنزل خانوارها به فقر تغذیهبه

. سپس خشکبار کسر شده استخانوار بر  از مخارج ماهانه ناشی از افزایش قیمت خشکبار، ای
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اس بر این اسخشکبار مقایسه شده است.  ی قبلی برمخارج وح مخارجی جدید با حداقل سطحسط

خانوارهایی که سطح مخارج جدیدشان بر خشکبار از حداقل سطح مخارجی قبلی بر خشکبار 

های خشکبار رخ داده در قیمت %100افزایش  کهیاند. زمانکمتر شده است، به فقر تنزل یافته

ای تنزل یافته و های پردرآمد شهری و روستایی به فقر تغذیهاز خانواده %43و  %44حدود است، 

  اند.ای افت یافتهدرآمد شهری و روستایی به فقر شدید تغذیهخانوارهای کم %42و  %55حدود 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
ار اقلام خشکب نتیجه قابل توجه از برآورد سیستم تقاضای خشکبار آن است که مصرف تمام

های مختلف درآمدی خانوارهای شهری و روستایی با صرفه مقیاس استثنای تخمه( در گروه)به

انواع با افزایش تعداد اعضای خانواده، سهم مخارجی رو بوده است. این بدان معنی است که روبه

مخارجی  ر سهمچون افزایش د یابد.افزایش می به نسبت کمتری استثنای تخمه(اقلام خشکبار )به

خشکبار به همان نسبت افزایش تعداد اعضای خانوار رخ نداده است، لذا توجه به وضعیت امنیت 

 های پرجمعیت مورد تاکید قرار دارد.ای خانوادهتغذیه

دهد های مختلف درآمدی خانوارهای شهری و روستایی نشان مینتایج کشش مخارجی در گروه

رای خانوارهای پردرآمد شهری و روستایی کالاهایی لوکس بوده که اقلام گردو، بادام و پسته ب

 نتایج کششباشد. پذیر میدرآمد شهری و روستایی کششکه تخمه برای خانوارهای کمدرحالی

خانوارهای شهری منفی و بیانگر رابطه منفی بین قیمت و مقدار تقاضا  خودقیمتی جبرانی برای

باشد. در واقع با افزایش قیمت خشکبار، در صورت ثابت بودن سایر شرایط، برای اقلام خشکبار می

اقلام  بیشترخودقیمتی جبرانی  یابد. اما نتایج نشان داد که کششمقدار تقاضا شده کاهش می

قدار این اقلام م ای روستایی مثبت بوده، به عبارت دیگر با افزایش قیمتخشکبار برای خانواره

اغل دلیل مش یابد. این ممکن است بهها با ثابت بودن سایر شرایط، افزایش میتقاضا شده از آن

ا افزایش شوند. بکشاورزی روستاییان باشد. چون اکثر این محصولات در مناطق روستایی تولید می

تر فروش به همان ها با مقدار کمقابل تصرف کشاورزان افزایش یافته و آن ها، درآمدقیمت آن

یابند. لذا ترجیحات برای مصرف مقدار بیشتری از آن اقلام توسط درآمدی قبلی دست می

 نشانده برای اقلام خشکبار، شجبران مقایسه کشش خودقیمتیخودشان وجود دارد. همچنین 

ت به تغییر قیمت پسته و خانوارهای روستایی نسبت به تغییر های شهری نسبکه خانوادهدهد می

تری را العمل کمعکسبا ثابت بودن سایر شرایط، قیمت گردو در مقایسه با سایر اقلام خشکبار، 

  دهند.از خود نشان می
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)شهری و دهد که خانوارها با درآمد بالا های مختلف درآمدی نشان میمقایسه نتایج بین گروه

 متحمل خسارتی انفجار قیمت خشکبار درپخانوارها با درآمد پایین حدود چهار برابر  روستایی(

 و افزایش قیمت بودهخشکبار  بر بیشتر دارای سهم مخارجی. زیرا خانوارها با درآمد بالا شوندمی

ی که دارای مخارج پایین در مصرف خشکبار هستند، درآمدکم خشکبار بر آنان بیش از خانوارهای

از خانوارهای شهری و روستایی با درآمد بالا با  %43و  %44ای که حدود گونهباشد. بهمی ملموس

های گروهعلاوه مخارج پایین هاند. بای تنزل یافتهدو برابر شدن قیمت خشکبار به فقر تغذیه

ه کبایست مورد توجه قرار گیرد، چنانای میدرآمد بر خشکبار از نقطه نظر امنیت تغذیهکم

 ای تنزل داده است.درآمدی را به فقر شدید تغذیههای کمفزایش ناگهانی قیمت خشکبار، گروها

های روهگ برقیمت خشکبار گیری خسارات درآمدی ناشی از افزایش ، با اندازهپژوهشبنابراین این 

-برای اجرای سیاستصحیح را ریزی ، امکان برنامهی شهری و روستاییمختلف درآمدی خانوارها

سازد. در این راستا، پرداخت ای )حمایت از امنیت غذایی( میسر میایی با هدف کاهش فقر تغذیهه

یا توزیع مستقیم مواد مغذی ها و انفجارهای قیمتی، نقدی به خانوارها در دوران وقوع شوک

بعلاوه انجام چنین مطالعاتی  گردد.نهاد میپذیر جامعه، پیشهای آسیبگروهبرای خصوص به

 گردد.ای سایر اقلام مغذی که افزایش قیمت در آنان مشهود بوده است، توصیه میبر
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