
 
Doi:  10.22034/IAES.2021.527495.1835 

 

 

 

 

 98-555 /صفحه های5/شماره51کشاورزی/جلد اقتصاد 

 

 های ایران امل مؤثر بر فقر روستایی در استانعوبررسی 
 1افسانه نیکوکار

  11/10/2011تاریخ پذیرش:                                                                                21/12/2011تاریخ دریافت: 

 
 چکیده

ست.    های برنامه هایهدف ینترمهمجمله از کاهش فقر  سعه ا سی عامل تو مؤثر بر  هایاین پژوهش با هدف برر
ستفاده از داده    ستایی با ا ستان های تابلویی فقر رو شد.   0971-79ایران در دوره های همه ا شکاف    انجام  شاخص 

ست،        که فقر شدت یا عمق فقر ا صی برای بیان  سته انتخاب  شاخ لحاظ ا بد. الگوی تجربی ش به عنوان متغیر واب
نتایج محاستت ه . برآورد شتتدداده شتتده برای مقا، ، وزناستتتفاده از روح اداقل مربعات وقفه متغیر وابستتته و با 

 پراکنشو با ای بلندمدت شتتده، ننتتان داد که فقر پدیدهبرآورد  یالگو هایضتتری های فقر و همچنین شتتاخص
دت و ش  همچنین. است که در ،ی زمان گسترح یافته و جمعیت بینتری را شامل شده است       در کنور  نامتوازن 

و در میان همه متغیرهای اثرگذار بر فقر، دارد ی های مختلف کنتتور، تفاوت منتتمگیرگستتتردگی فقر، در استتتان
 دو متغیر ستتهه هر استتتان در تولید اثر منفی و معنادار ر معنادارتری بر این پدیده دارند. یثتأای، های منطقهتفاوت

قتصادی را در  های افرصت های تولیدی و ، نقش مهه وجود زیرساخت های زیر کنت ناخالص داخلی و سطح زمین 
قر تورم، نقش مهمی در تندید فاندازه خانوار و نتایج همچنین ننان داد که کند. کاهش فقر در هر منطقه تأیید می

با  .، در کاهش فقر مؤثر بوده است مرکزهای جام  سلامت روستایی  االی که وجود در  در دوره بررسی داشته است   
ست   های این پژوهش، توجه به یافته سیا سرمایه، من     ضدتورمی، همچنین   هایاتخاذ  نتر  و  هاپرهیز از تمرکز بی

ر د یدی و رفاهیی تولهاریزی بلندمدت در زیرستاخت برنامهتوجه به های برخوردار و در استتان های تولید فرصتت 
 د. شوبا فقر بینتر، پیننهاد میهای استان
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 مقدمه

بلندمدت فقر بر آموزش، منفی  یاهگذاریاثرگویای ، های پرشمار درباره فقرپژوهشنتایج 

 اشتغال و کسب درآمدهای آمادگی برای دستیابی به فرصتبهداشت، سلامت جسمی و روحی، 

 ,Korenman et al., 1994; Duncan & Brooks-Gunn)است نشینی حاشیه و ، مهاجرتدر آینده

1999; Power et al., 1999) . است، با وجود  هاهسئلم در عین حال که علت بروز اینپدیده فقر

 Soltani et) درآمدهای پایینو  بیکاری ،شدههای انجامبه گواهی پژوهششود و آنها تقویت می

al., 2019; Pishbahar et al., 2019; Salem & Yarmohamadi, 2018; Kona et al., 2018; 
Selim, 2016; Dartanto & Nurkholis, 2013; و D'Ambrosio et al., 2011کیفیت پایین  ( و

 ;Torkamani & Jamali Moghadam, 2006; Yousefi et al., 2013 ) سلامت و بهداشت

Selim, 2016;  و Salem & Yarmohamadi, 2018 )افزایدبر شدت و شمول فقر می . 

نیافتگی عهی از توسیهاهکه خود، نشان ییهامسئلهو وابستگی متقابل فقر با تنیدگی درهم به دلیل

 نیترمهمیکی از  کاهش فقر، روندبرابر توسعه به شمار می ایبازدارندهدر عین حال،  و هستند

 چه کسانی در باید بدانندگذاران سیاستپژوهشگران،  باوربه  است.توسعه های برنامه هایهدف

 یمؤثر هایاقدامهای پیشگیرانه و سیاست تا بتوانندئمی و بلندمدت قرار دارند معرض خطر فقر دا

  .(Vaalavuo, 2015) اتخاذ کنندکن کردن محرومیت اجتماعی هبرای ریش

از جمله ایران  جهانشهری و روستایی کشورهای مختلف  یهامنطقهشده در انجامهای پژوهش

 Purkazemi)های بررسیکنند. روستاییان بیش از شهرنشینان، فقر را تجربه میدهد که نشان می

& Hassanvand (2012  و(Fotros & Shahbazi (2016 های منطقهاند که فقر درتأیید کرده

در  Khudri & Chowdhuri (2013) هایبررسیشهری بوده است. های منطقهروستایی بیش از

در اندونزی نشان دادند که احتمال قرار گرفتن  Dartanto & Nurkholis (2013)بنگلادش و 

 & Bahramian)شهری است. های منطقهبیشتر از روستاییهای منطقهافراد در گروه فقیر، در

Karami (2019  تا سال  1731سال ازروستایی ایران  هایمنطقهخط فقر درنیز نشان دادند که

 Dartanto)در بیان چرایی این مشاهدات،  ست.برابر شده ا 3/77 در حدود و داشته افزایش 1731

& Nurkholis (2013  به نقل از(Fields et al. (2003 ،( Bigsten et al. (2003 و( Kedir & 

Mc kay (2005 های اقتصادی بیشتری شهری، صنایع و فعالیتهای منطقهدرکنند که بیان می

و رهایی  و کسب درآمد ،در بخش رسمی و غیررسمی یهای شغلی بیشتروجود دارد که فرصت

تر نوری پاییبه دلیل بهرهان، روستاییهمچنین داشتن شغل کشاورزی کنند. فراهم میاز فقر را 

در بخش غل شدهد در حالی که داشتن و دستمزدهای کمتر، احتمال فقیر بودن را افزایش می
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 دهد. احتمال فقیر بودن را کاهش می ،رسمی

که شدت و شمول  درومیمختلف، انتظار های منطقه مؤثر بر فقر در هایعامل تتفاوتوجه به با 

ای هایی که به صورت منطقهپژوهش بررسیمختلف یک کشور، متفاوت باشد.  هایمنطقهفقر در

نشان از نیز، در کشورهای مختلف و از جمله ایران انجام شده است، ها تفکیک استانو یا به 

 ؛مختلف دارد. از جمله در ایران هایمنطقهیکسان نبودن شدت و کیفیت و میزان گسترش فقر در

درصد خانوارهای  1/11که  دهدمینشان  1731برای سال  (Yusefi et al., 2016) بررسی

درصد است. خانوارهای روستایی استان  61/71روستایی فقیر هستند و شدت فقر 

ز انیمی  و ترین خانوارهای کشور هستندوبلوچستان با فاصله بسیار زیاد، محرومسیستان

کمترین میزان فقر در میان خانوارهای روستایی از سوی دیگر، خانوارهای این استان، فقیر هستند. 

ن ساکنادهد که نیز نشان می (Einian & Souri, 2018) بررسی. شودمشاهده میاستان مازندران 

رو روبه ترین و فارس با فقر کماصفهاالبرز، قزوین، سمنان، های مازندران، هایی از استانبخش

 وبلوچستان فقیر هستند. های استان سیستانن بیشتر بخشاهستند در حالی که ساکن

تره تغییر شدت و گس و ایهای منطقهتفاوت ه دلیلدهد که بنشان میهای گذشته بررسی پژوهش

ای در منطقههای فقر شاخصگیری به اندازهبه صورت موردی؛ ها فقر در طی زمان، بیشتر بررسی

با موضوع بررسی عوامل مؤثر بر  هاهمچنین پژوهشاست.  پرداختهیا مقطعی از زمان  خاص و

جامع با  بررسیبنابراین یک اند. منطقه جغرافیایی خاص بودهزمان و یا فقر، محدود به یک 

مؤثر  هایعاملدی درباره سودمن، اطلاعات در طی زمان هامنطقه همه های آماریدادهاستفاده از 

گذاران و در اختیار سیاست ،هاتغییرات زمانی شاخص ای وهای منطقهبر فقر با وجود تفاوت

ر یثتأهای گذشته، بر فقر که به گواهی پژوهش یهایعاملویژه آنکه بهدهد. ریزان قرار میبرنامه

برای مثال اند. شتههای چشمگیری دامختلف کشور، تفاوت هایمنطقهدارند، در طی زمان و در

وبلوچستان تا کمتر استان سیستاندر درصد  16های چشمگیری از بیش از تفاوت ،1733در سال 

مشاهده مختلف کشور  روستایی هایمنطقه نرخ بیکاریدر از چهار درصد در استان سمنان 

در  133از بیش از در شاخص قیمت کالاها و خدمات مصرفی هایی همچنین تفاوتشود. می

، سهم استان در تولید ناخالص داخلی (1736)سال پایه  فارسدر استان  177استان کردستان تا 

 یزاناز سوی دیگر، مشود. درصد در خراسان جنوبی مشاهده می 6/0درصد در تهران تا  17از 

برای مثال؛ شاخص قیمت کالاها و خدمات مصرفی ها در طی زمان تغییر کرده است. این شاخص

 1733در سال  110به حدود  1730در سال  10در کل کشور از حدود  1736به سال پایه 
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 . ((Statistical Center of Iran (Retrieved March 2021) رسیده است

روستایی  ایهمنطقه درگسترش بیشتر فقر شدت و های گذشته مبنی بر توجه به نتایج پژوهش با

تغییر این شرایط های مختلف کشور و در استانوجود شرایط متفاوت اقتصادی و اجتماعی  و با

 مؤثر بر فقر در هایعاملهاست: دنبال پاسخی برای این پرسشاین بررسی به  در طی زمان،

ه برای پاسخ ب ؟اثری بر فقر دارند های چروستایی ایران چه هستند؟ متغیرهای منطقه هایمنطقه

ا بروستایی ایران  هایمنطقه بررسی عوامل مؤثر بر فقر درف با هد پژوهشاین ها، این پرسش

 . شودمیانجام  1730-33دوره زمانی  استان کشور در 71های تابلویی استفاده از داده

 روش تحقیق

تعریف و محاسییبه   ،باید شییاخصییی برای متغیر فقر در آغازمؤثر بر فقر،  هایعاملبرای بررسییی 

سی پژوهش    شان می   شود. برر شته ن صاحب دهد کهای گذ سئل ه  سعه،   هایهنظران م فقر و تو

تجربی، با توجه به  هایبررسیییو در  اندمعرفی کرده گیری فقرندازهاهای مختلفی برای شییاخص

ترین  مهم Pishbahar et al. (2019)ها اسیتفاده شیده اسیت.    پژوهش از این شیاخص  هایهدف

شاخص های فقر شاخص  سیک و  را در دو گروه  سته نوین های کلا شاخص بندی کردهد های  اند. 

شمار      نداعبارتکه کلاسیک   سر سبت  شاخص ن شکاف فقر  1از:  شاخص  شکاف فقر  1،  سبت  ،  7، ن

گستره و شدت فقر در    بیشتر به   ،1شاخص فقر سن   و 6، شاخص کاکوانی 1نسبت شکاف درآمدی  

ند از:  اهای مدرن فقر که برخی از آنها عبارتمقابل، شییاخصپردازد. در جامعه مورد بررسییی می

و شاخص استبان،     10، شاخص فاستر ولفسون   3، شاخص آرارا 3شاخص اتکینسون  ، 3ضریب جینی 

  هایسال پردازد. در فقر در جامعه میپراکنش  چگونگیله توزیع درآمد و ئ، به مس 11گرادین، ری

امکانات زندگی و رفاه   مانندی هایهئلمس  ،درآمدافزون بر که های فقر چندبعدی شاخص اخیر نیز 
                                                      

0 Head Quant Ratio 
2 Poverty Gap 
9 Poverty Gap Ratio 
4 Income Gap Ratio 
5 Kakwani Index 
6 Sen Index 
9 Gini Coefficient 
8 Atkinson 
7 Araar Index 
01 Foster & Wolfon 
00 Steban Grading Ray Index 
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کنندگان  اگرچه ابداعاند. مورد توجه قرار گرفتهتجربی  هایبررسیییدهند، در قرار میرا مد نظر 

شاخص کمبودها، شاخص  شین های هایی بر  شمرده و با هدف رفع این   پی شاخص   بر کمبودها، 

گذاری، همه  کاربردهای سییییاسیییتو  پژوهش هایهدفاند ولی با توجه به خود را معرفی کرده

با توجه به اینکه هدف این  . مورد توجه هسیییتندهمچنان تجربی  هایبررسییییها در شیییاخص

  هایمنطقه ایجادکننده پدیده فقر در هایعاملمیزان اثرگذاری  گیریو اندازهپژوهش، شناسایی 

نابراین بفقر، گستره فقر مورد نظر پژوهش است.  چگونگی پراکنشبیش از است، روستایی ایران  

، به عنوان متغیر وابسییته مورد بررسییی،  شییکاف فقرهای مختلف فقر، شییاخص از میان شییاخص

صله کلی           د. وش میانتخاب  شکاف فقر بر فا شاخص  ست که  شاخص، این ا ستفاده از این  علت ا

 ,.Mohamadzadeh et al باشتتدنسییبت به خط فقر مبتنی اسییت و بیانگر عمر فقر می نرایفق

بیانگر مجموع پولی است  د، شوشدت یا عمر فقر استفاده میاین شاخص که برای بیان . ((2011

یا   تفاوت درآمد فرد مبنایبر  و کن شیییودکه باید به افراد فقیر جامعه انتقال یابد تا فقر ریشیییه

له     های پژوهشو در  شیییودخانوار فقیر از خط فقر تعیین می  یادی از جم  & Dartantoز

Nurkholis (2013)، (Fotros & Shahbazi (2016  و(Pishbahar et al. (2019   ستفاده ه  شد ا

 :شود( محاسبه می1شاخص شکاف فقر از رابطه ) .است

(1) 
𝑃𝐺 =

∑ (𝑧 − 𝑦𝑖)
𝑞
𝑖=1

𝑛
 

خانوارهای  شییمار 𝑞ام،  iدرآمد خانوار  𝑦𝑖خط فقر،  𝑧 شییاخص شییکاف فقر، 𝑃𝐺در این رابطه، 

فقر   خط، محاسییبه رابطهجزء این ترین مهمکل خانوارهاسییت.  شییمار 𝑛 تر از خط فقر وپایین

ست که با آن می      ست. خط فقر، حد مشخصی ا شخاص فقیر را  ا شخاص غیرفقیر تمیز   توان ا از ا

. به بیان دیگر، خط فقر، یک حد قابل قبول است که استاندارد زندگی افراد فقیر، کمتر از آن  داد

ست.  صرف مخارج( کافی به منظور خرید      ا سب درآمد )یا  چون فقر مطلر به منزله ناتوانی در ک

سی زندگی تعریف می    سا سی      شود نیازهای ا سا شود که منظور از نیازهای ا ، بنابراین باید معلوم 

هر شیییخص، متفاوت، و متأثر از   هایچیسیییت. چون این مفهوم، وابسیییته به نوع تفکر و ترجی 

ست،     ست داد. با این    تواننمیساختار جامعه ا یک معیار قطعی و مورد قبول همگان از فقر به د

ند  اتعبارترین آنها مهمتعیین خط فقر، چندین معیار استاندارد تعریف شده است که  یبراحال، 

. در کشییورهای در  های مبتنی بر منحنی انگلروش و های مبتنی بر نیازهای اسییاسییی روش :از

سعه، مهم  سی، هزینه  حال تو سا ست که برای تأمین حداقل   ترین بخش از نیازهای ا های غذایی ا
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این هزینه، با در نظر گرفتن سهم مشخصی برای اقلام غذایی تعدیل     انرژی ضروری است. سپس    

گل توسیییط      ترین روشیکی از مهم شیییود.می به خط فقر مبتنی بر منحنی ان حاسییی  های م

(Orshansky (1965   ای به جز  اسییت که هیم معیار پذیرفته بر این باورارائه شییده اسییت. وی

نیازهای غذایی را تنها مبنای  تغذیه، در تعیین نیازهای اسیییاسیییی زندگی وجود ندارد. بنابراین         

خط فقر ایالات   Callan & Nolan (1991)بر اسییاس این دیدگاه، داند. اسییتخراج خط فقر می

 : Mahmoudi, 2007)) کردند محاسبه( 1رابطه )متحده آمریکا را با استفاده از 

(1) 𝑧 = [𝑃. 𝑋𝐹
∗]

1

𝐹𝑅
 

𝑋𝐹در این رابطه،  
های  هزینه  یانگین م 𝐹𝑅بردار قیمت متناظر با آن و     𝑃سیییبد غذایی حداقل،      ∗

این تعریف از خط فقر که هنوز هم در ایالات متحده آمریکا       .هاسیییت مواد غذایی به کل هزینه    

نیز به کار گرفته شده است.  تجربی  هایپژوهش، در بسیاری از Mahmoudi, 2007))کاربرد دارد

با    Fotros & Shahbazi (2016)و  Pishbahar et al. (2016) اخیر، های پژوهشاز جمله در  

سبد غذایی حداقل و  سبد غذایی مطلوب، از    Bahramian & Karami (2019)  لحاظ  با لحاظ 

  ررسیبدر این  .اندبرای محاسبه خط فقر استفاده کرده، هامواد غذایی به کل هزینه نسبت هزینه

ست، از رابطه )   سبه خط فقر مطلر، مورد نظر ا ستفاده     1نیز چون محا سبه خط فقر ا ( برای محا

 .  شودمی

اخص  شپس از تعیین خط فقر، های ایران، مؤثر بر فقر روستایی در استان هایعاملبرای بررسی 

ستفاده از رابطه ) شکاف فقر   سبه می ( 1با ا سته در   محا ی  الگو برآورد شود و به عنوان متغیر واب

ستفاده  پژوهش  ضمن توجه به مبانی نظری، از     شو میا ستقل الگو،  د. برای انتخاب متغیرهای م

  رسیی برمتغیر تولید ناخالص داخلی با توجه به ، مبنای گذشیته اسیتفاده شید. بر این    هاپژوهش

(Salem & Yarmohamadi (2018 ،به    بخش کشیییاورزی  متغیر ارزش افزوده  با توجه 

سی  سط  زمین Salem & Yarmohamadi (2018)و  Pishbahar et al. (2019) برر های زیر  ، 

 Arabmazar & Hosseininejad (2004، (Khudri & Chowdhuri) بررسیی  مبنایبر کشیت  

 Salem & Yarmohamadi) بررسی بر مبنای غیر نرخ تورم ، متSoltani et al. (2019) و 2013)

بر متغیرهای نرخ بیکاری و نرخ مشییارکت اقتصییادی زنان ، Pishbahar et al., (2019) و 2018)

 Salem & Yarmohamadi)و  Soltani et al. (2019 ،(Pishbahar et al. (2019) بررسیمبنای 

(2018 ،(Selim (2016 ،(Dartanto & Nurkholis (2013 و (D'Ambrosio et al. (2011 ،  متغیر
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ستایی   شمار  سلامت رو سی بر مبنای ، مرکزهای جامع   Yusefi et al. (2013، (Selim) هایبرر

خانوار    و متغیر  Salem & Yarmohamadi (2018) و 2016) ندازه  نای  ا   های بررسییییبر مب

(Arabmazar & Hosseininejad (2004، Mohamadzadeh et al. (2011)، (D'Ambrosio et 

al. (2011، (Dartanto & Nurkholis (2013 ،(Salem & Yarmohammadi (2018 ،

(Pishbahar et al. (2019 و (Ghazanfari Aghdam & Mila Elmi (2019   شدند به  .انتخاب 

 :نشان داده شده است( 7)این ترتیب، الگوی نظری پژوهش تدوین شد و در رابطه 

(3) 𝐿𝑃𝐺𝑖𝑡 = 𝐶 + 𝛼1𝐿𝑆𝐻𝐴𝑖𝑡 + 𝛼2𝐿𝐴𝑉𝐴𝑖𝑡 + 𝛼3𝐿𝐿𝐴𝑁𝐷𝑖𝑡 + 𝛼4𝐿𝐼𝑁𝐹𝑖𝑡
+ 𝛼5𝐿𝑈𝑁𝐸𝑖𝑡 + 𝛼6𝐿𝑊𝑂𝑀𝑖𝑡 + 𝛼7𝐿𝐻𝐸𝐴𝑖𝑡 + 𝛼8𝐿𝐹𝑁𝑈𝑖𝑡
+ 𝑈𝑖𝑡 

 𝐿𝑆𝐻𝐴𝑖𝑡 اسییت. tدر زمان  iبرای اسییتان  لگاریتم شییاخص شییکاف فقر 𝐿𝑃𝐺𝑖𝑡در این رابطه، 

ستان در تولید ناخالص داخلی،    سهم ا شاورزی     𝐿𝐴𝑉𝐴𝑖𝑡 لگاریتم  لگاریتم ارزش افزوده بخش ک

ستان،   سط  زمین  𝐿𝐿𝐴𝑁𝐷𝑖𝑡ا شت  لگاریتم  ستان، های زیر ک شاخص قیمت   لگاریتم  𝐿𝐼𝑁𝐹𝑖𝑡 ا

  𝐿𝑈𝑁𝐸𝑖𝑡روستایی استان به عنوان شاخصی از نرخ تورم،  هایمنطقه کالاها و خدمات مصرفی در

ستان،    هایمنطقه نرخ بیکاری درلگاریتم  ستایی ا صادی    لگاریتم  𝐿𝑊𝑂𝑀𝑖𝑡رو شارکت اقت نرخ م

ستان،     هایمنطقه زنان در ستایی ا سلامت   هایمرکز شمار لگاریتم  𝐿𝐻𝐸𝐴𝑖𝑡رو خدمات جامع 

ستان و     ستایی در ا شمار لگاریتم م 𝐿𝐹𝑁𝑈𝑖𝑡رو ستای  یانگین  ستند.   افراد خانوار رو ستان ه   ی در ا

منتشییر شییده در وبگاه مرکز آمار ایران   ی آمارهای نامههمه متغیرهای مسییتقل از سییال  یزانم

برداری مورد بهرههای زیرکشت، از مجموع سط  زمینهای متغیر زمین تنهااستخراج شده است. 

ستان  زراعی و باغی  ست   هر ا ست آمده ا صول های که در آمارنامه به د در  زراعی و باغی  هایمح

شر می    شاورزی منت سی شود.  وبگاه وزارت جهاد ک ستفاده از داده  این برر های تابلویی دوره  با ا

افزار  از نرم هاهبرای تحلیل داد. شییودانجام میاسییتان کشییور   71برای همه  1730-33زمانی 

Excel2010  افزارنرماز  پژوهش یالگوو برآورد Eviews10 شودمیگرفته  هبهر.  

 و بحث نتایج

های آماری متغیرهای  روستایی ایران، ویژگی  هایمنطقه مؤثر بر فقر در هایعاملپیش از بررسی  

( میانگین و انحراف معیار متغیرهای بررسی را در دوره زمانی  1د. جدول )شومیبررسی پژوهش، 

هد  دمیانحراف معیار بیشتر این متغیرها نشان    یزانهد. مدمیبرای کل کشور نشان    33-1730
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 برایویژه به هااند. دامنه نوسییاندامنه تغییر بزرگی داشییته ،که در طول دوره بررسییی، متغیرها

شاخص قیمت   صرف متغیرهای  شکاف فقر،       کنندهم شاخص  شاورزی و  ، ارزش افزوده بخش ک

هد  دمینشان   1733مختلف در سال  های استان  چشمگیر است. بررسی آماری متغیرها در بین   

سبت به تفاوت زمانی هاتتفاوکه  ست.    ،ی مکانی بین متغیرها ن شمگیرتر ا ماری  های آویژگی چ

سهم در تولید ناخالص    متغیرهای  سط  زیر     شکاف فقر،  شاورزی،  داخلی، ارزش افزوده بخش ک

بعد خانوار و  نرخ بیکاری، نرخ مشییارکت اقتصییادی زنان، ، کنندهکشییت، شییاخص قیمت مصییرف

ای  منطقه ی چشمگیر هاتهمه شاهدی بر تفاو خدمات جامع سلامت روستایی،    هایمرکز شمار 

. هستند
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  ژوهشهای آماری متغیرهای پویژگی (5)جدول
Table (1) Statistical Properties of the Variables of Study  

 متغیر
Province 

میانگین کشور 
 در طول دوره 

Mean of 
Country 

throughout 
the Period 

انحراف معیار 
کشور در 
 طول دوره
S. D. of 
Country 

throughout 
the Period 

میانگین 
در  هااستان
 1733سال 

Mean of 
Provinces 
in 2018 

انحراف 
معیار 

در  هاناستا
 1733سال 

S. D. of 
Provinces 
in 2018 

بیشترین 
میزان در 

  1733سال 
Maximum 
Value in 

2018  

کمترین 
میزان در 

 1733سال 
Minimum 
Value in 

2018 

شاخص شکاف فقر 
 )میلیون ریال(

Poverty Gap Index 

23.04 17.30 63.85 27.94 11.25 145.03 

داخلی سهم در تولید 
 )درصد(

Share in GDP 

100 0 3.16 4.51 21.55 0.49 

ارزش افزوده کشاورزی 
 )میلیارد ریال(

Value Added of 
Agriculture Sector 

1122002.7

3 

529705.5

5 

66546.4

7 

43565.5

9 

172508.6

0 

17469.5

9 

های زیر سط  زمین
 کشت )هزار هکتار(

 Area Under 
Cultivation 

14352.80 372.26 451.41 304.53 960.23 61.66 

شاخص قیمت 
 کنندهمصرف

Consumer Price 
Index 

211.76 75.49 338.89 24.13 395.29 303.48 

 نرخ بیکاری )درصد(
Unemployment Rate 

8.12 0.54 8.12 3.09 18.2 4.5 

نرخ مشارکت اقتصادی 
 زنان )درصد(

Women's Economic 
Participation 

rticipationnemploym
ent Rate 

15.04 1.65 16.86 6.96 28.70 4.00 

تعداد مراکز جامع 
 سلامت

Comprehensive 
Health Centers 

2722.25 179.40 85.33 55.14 212 9.00 

 اندازه خانوار )نفر(
Family Size 

3.74 1.16 3.50 0.39 4.55 2.65 

های تحقیرمنبع: یافته    
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پیش از برآورد الگوی پژوهش به منظور جلوگیری از به وجود آمدن رگرسییییون کاذب، مانایی         

شه واحد و همجمعی داده   ستفاده از آزمون ری شد. برای    های تابلوییمتغیرها با ا سی  سی برر   برر

شین   ( LLC) 1لوین، لین و چو هایآزمونمانایی، از  سران و  ستفاده   (IPS) 1و ایم، پ .  شد ا

ست که همه سری      فرآیندهای نامانا هستند. تفاوت این دو   ها فرضیه صفر در هر دو آزمون این ا

ولی   دهستن  ماناها سری  همهشود که  فرض می( LLC)آزمون در فرضیه چاره است. در آزمون   

همچنین   هسییتند. ماناها در الگوی تابلویی شییود که برخی از سییریفرض می (IPS)در آزمون 

زمانی یکسییان باشیید،    هایباید برای همه مقطع Tبا این فرض محدودکننده که  (IPS)آزمون 

ن  . همچنیهای تابلویی متوازن کاربرد دارداین آزمون در دادهبندی شییده اسییت. بنابراین ترکیب

ای بهتری نسییبت به های محدود نمونهویژگی، (IPS) های آزموناسییت که آمارهاثبات شییده 

نایی، در جدول        .(Asteriou & Hall, 2007)دارند  ( LLC)آزمون  نتایج هر دو آزمون ما

 ( گزارش شده است. 1)

شان می ( LLC)آزمون  یجهنت شه واحد برای همه متغیرها در       ن صفر وجود ری ضیه  دهد که فر

شود و همه متغیرها در سط  مانا هستند. اما     پذیرفته نمیدرصد   یکداری کمتر از سط  معنی 

و نرخ تورم و مانایی   های زیر کشییتبیانگر مانایی متغیرهای سییط  زمین (IPS)نتیجه آزمون 

بنا بر نتایج هر دو آزمون، همه     گیری اسیییت. همچنین دیگر متغیرها پس از یک بار تفاضیییل     

  دارای روند زمانی هستند.   متغیرهای مورد بررسی،

مختلف، پیش از برآورد الگوی رگرسیییونی، باید   هایبا توجه به مانایی متغیرهای الگو در سییط 

س انباشتگی  آزمون همانباشتگی متغیرها مورد بررسی قرار گیرد. به این منظور، از   هم تفاده  کائو ا

سی،  های این هکائو برای داد آزمون آماره شد. میزان  ضیه   -311/6برر ست و فر  بر مبنی صفر  ا

وجود   توانمی شود. بنابراین نمی پذیرفته یک درصد  خطای کمتر از سط   انباشتگی، در نبود هم

 .تأیید کرد های مورد بررسی رامتغیرها در استان انباشتگی بینرابطه هم

 

 

                                                      
0 Levin, Lin & Chu 
2 Im, Pesaran & Shin 
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 مانایی متغیرهاآزمون نتایج  (2)جدول 
Table (2) Results of Stationarity Test  

 متغیر
 Variable  

 نام متغیر
Variable's 

Name  

 و ینل ین،لو آماره

 چو
Levin, Lin & 

Chu Test 

statistic 

آماره ایم، پسران و 

 شین
Im, Pesaran & 

Shin Test 

statistic 

ریشه 

 واحد 
Unit 

Root 

روند 

 زمانی
Trend 

 لگاریتم شاخص شکاف فقر 
Poverty Gap Index 

𝐿𝑃𝐺𝑅𝑖𝑡 
 دارد دارد 0.918- -274.13***

 تفاضل لگاریتم شاخص شکاف فقر 
D Poverty Gap Index 

𝐿𝑃𝐺𝑅𝑖𝑡(1) 
***841.14- ***5.493- I(1) دارد 

 لگاریتم سهم در تولید داخلی
Share in GDP 

𝐿𝑆𝐻𝐴𝑖𝑡 ***462.11- 0.008 دارد دارد 

 تفاضل لگاریتم سهم در تولید داخلی
D Share in GDP 

𝐿𝑆𝐻𝐴𝑖𝑡(1) 
***256.61- ***6.038- I(1) دارد 

 لگاریتم ارزش افزوده کشاورزی
Value Added of Agriculture Sector  

𝐿𝐴𝑉𝐴𝑖𝑡 ***677.11- -0.271 دارد دارد 

 افزوده کشاورزیارزش تفاضل لگاریتم 
D Value Added of Agriculture Sector 

𝐿𝐴𝑉𝐴𝑖𝑡(1) ***18.954- ***4246.- I(1) دارد 

 های زیر کشتلگاریتم سط  زمین
 Area Under Cultivation 

𝐿𝐿𝐴𝑁𝐷𝑖𝑡 ***17.018- ***4.022- I(0) دارد 

 کنندهشاخص قیمت مصرفلگاریتم 
Consumer Price Index 

𝐿𝐼𝑁𝐹𝑖𝑡 ***9.763- **2.051- I(0) دارد 

 لگاریتم نرخ بیکاری
Unemployment Rate 

𝐿𝑈𝑁𝐸𝑖𝑡 ***5.766- 1.144 دارد دارد 

 تفاضل لگاریتم نرخ بیکاری
D Unemployment Rate 

𝐿𝑈𝑁𝐸𝑖𝑡(1) ***7.732- **1.754- I(1) دارد 

 لگاریتم نرخ مشارکت اقتصادی زنان
Women's Economic Participation 

rticipationnemployment Rate 

𝐿𝑊𝑂𝑀𝑖𝑡 ***7.724- 0.459 دارد دارد 

 تفاضل لگاریتم نرخ مشارکت ...
D Women's Economic Participation 

𝐿𝑊𝑂𝑀𝑖𝑡(1) ***11.421- ***3.663- I(1) دارد 

 لگاریتم مراکز جامع سلامت
Comprehensive Health Centers 

𝐿𝐻𝐸𝐴𝑖𝑡 ***12.300- 0.321 دارد دارد 

 لگاریتم مراکز جامع سلامتتفاضل 
D Comprehensive Health Centers 

𝐿𝐻𝐸𝐴𝑖𝑡(1) ***16.576- ***3.702- I(1) دارد 

 خانوار  لگاریتم اندازه
Family Size 

𝐿𝐹𝑁𝑈𝑖𝑡 ***7.141- 0.597 دارد دارد 

 لگاریتم اندازه خانوار تفاضل 
D Family Size 

𝐿𝐹𝑁𝑈𝑖𝑡(1) ***917.11- ***777.3- I(1) دارد 

 های تحقیرمنبع: یافته

دی دال بر این اسییت که آیا شییواه شییودمیکاربردی مطرح  ایهپژوهشدر  که اغلب پرسییشییی

واحدهای مقطعی متفاوت است. لذا   همهبرای  الگوها وجود دارد یا اینکه قابلیت ادغام شدن داده

شود که آیا بین مقطع    در آغاز باید سی  های فردی وجود دارد یا خیر؟  ، ناهمگنی یا تفاوتهابرر
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ثابت زمانی نیز وجود   هایو ممکن اسییت اثر شییودالبته این پرسییش برای زمان نیز مطرح می

شد.     شته با سی نوع داد )چاو( لیمر Fآزمون دا ی این  هاهست که برای داد هاه، آزمونی برای برر

شد و   پژوهش ست. همان   7نتایج آن در جدول )انجام  شده ا   هایآماره یزانگونه که م( گزارش 

  شود.  ، رد نمیدهد وجود هر دو اثر ثابت زمانی و مقطعینشان میاین آزمون 
 ثابت زمانی و مقطعی هایآزمون وجود اثر (3)جدول 

Table (3)Cross Section and Period Fixed Effects Test 

 نوع آزمون
 test 

 آماره آزمون یزانم
 Test Statistics 

 داریسط  معنی
Level of Significance  

 وجود اثر ثابت مقطعیبرای  Fآزمون 
 Cross-section F  

**1.573 0.00 

 وجود اثر ثابت مقطعیبرای  𝜒2آزمون 

 Cross-section Chi-square 
***51.297 0.00 

 وجود اثر ثابت زمانیبرای  Fآزمون 
 Period F 

***15.07 0.00 

 وجود اثر ثابت زمانیبرای  𝜒2آزمون 
 Period Chi-square 

***80.605 0.00 

 وجود اثر ثابت مقطعی و زمانیبرای  Fآزمون 

 Cross-Section/Period F 
***4.951 0.00 

 مقطعی و زمانیوجود اثر ثابت برای  𝜒2آزمون 

 Cross-Section/Period Chi-square 
***154.960 0.00 

 های تحقیرمنبع: یافته

ضوع که آیا مقطع   برای  ،)چاو( لیمر Fاز انجام آزمون  پس سی این مو ثابت   هایاثردارای  هابرر
ستند یا  صادفی  هایاثر ه سمن   آزمون از، ت ستفاده می ها شمار   اما برای انجام آزمون باید  شود. ا

ضریب   هامقطع شمار  شد.   هایاز  شتر با های  سال  شمار لذا به دلیل کمتر بودن  برآوردی الگو بی
های  امکان انجام این آزمون برای مقطعمتغیرهای توضیییحی الگو،  شییماراز  مورد بررسیییدوره 
شد.  زمانی  سی اثر  فراهم ن سمن برای برر صادفی مقطع  هایبنابراین آزمون ها ام  انج ی مکانیهات

  هایدهد که اثرآماره آزمون نشییان می میزان( ارائه شییده اسییت. 1شیید و نتیجه آن در جدول )
   .مقطعی، تصادفی نیستند

 وجود اثرهای تصادفی زمانی و مقطعیهاسمن برای آزمون  (4)جدول 

Table (4) Correlated Random Effects - Hausman Test 

 آزمون
 Test 

 آماره آزمون یزانم
 Test Statistics 

 داریسط  معنی
 Level of Significance  

 وجود اثر تصادفی مقطعیبرای  𝜒2آزمون 

 Cross-section Chi-square 
**43.005 0.00 

 وجود اثر تصادفی زمانیبرای  𝜒2آزمون 
 Period Chi-square 

 - پذیر نیستآزمون امکان

 های تحقیرمنبع: یافته
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یل ب  نادار بودن اثر  ه دل مانی،      های مع بت مقطعی و ز عات       الگوی تجربی ثا قل مرب حدا به روش 

مانی و مقطعی               معمولی،  بت ز ثا با وجود اثرهای  مانی و مقطعی و  بدون اثرهای ز لت  حا در دو 

شییش متغیر از هشییت   هایالگوی بدون اثرهای ثابت، معناداری آماری ضییریب در .برآورد شیید

. رد نشددرصد  37ن با ضریب تعیین بیش از متغیر توضیحی و همچنین معناداری کلی رگرسیو 

  درصییید و 36با مقدار  یافتهضیییریب تعیین الگوی برآورد شیییده به روش حداقل مربعات تعمیم

ساس آزمون    خطی تأیید نبود همهمچنین  ستقل بر ا صلی مؤلفهبین متغیرهای م  (1PC) های ا

ضی     شان از قدرت تو ستقل دهندگی متغیرهای نیز ن ی  برآورد الگو هنتیجبا این حال،  .شت دا م

با در نظر گرفتن اثر  مانی و مقطعی نشیییان داد که هیم یک از متغیرهای           های تجربی  بت ز ثا

ر معنایی اثرسیییید بیاز آنجا که به نظر می .داری بر متغیر وابسیییته ندارنداثر معنی ،توضییییحی

  زیاد متغیرهای مجازی شمار خطی ناشی از  به دلیل بروز هم ،متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته  

توجه به وجود روند زمانی در همه متغیرهای مورد بررسیییی، متغیر روند زمانی بر           با   ،باشییید 

شد. همچنین با توجه به     ضیحی افزوده  سبه  قادیرممتغیرهای تو شاخص   محا و   های فقرشده 

عرض از   )مقدار الگوی برآورد شده با اثر ثابت مقطعی  در هامتغیرهای مجازی استان  هایضریب 

  هایشامل استانتر فقر وچکهای کهای با شاخصدو متغیر مجازی برای استان، مبدأ هر استان(

های  شییامل اسییتان  تر فقربزرگهای های با شییاخصو اسییتانتهران، البرز، قزوین و مازندران 

ورد  الگوهای مشد. همچنین همه   تعریف، و گلستان  وبلوچستان ایلام، سیستان  آذربایجان غربی، 

شد و     شکل خطی و لگاریتمی برآورد  سی، در دو    هایضریب  شمار نتایج همه الگوها از نظر  برر

شد.     های خوبی برازش ازجمله معنادار، آماره سه  شوارتز و آکائیک با یکدیگر مقای   ضریب تعیین، 

 الگوی لگاریتمی به عنوان الگوی مناسب برای این بررسی، انتخاب شد.   نهایتدر 

  ه میزانواتسیییون ب -آماره دوربین معمولی، روش حداقل مربعات    با   الگوی تجربیپس از برآورد 

آزمون  شییواهدی از وجود همبسییتگی مثبت بین اجزای اخلال الگو نشییان داد. همچنین   13/1

ستفاده از   هابین مقطعهمبستگی   نبودفرضیه صفر    جام  و پسران ان پاگان  -بروش هایآزمونبا ا

  نبودکه فرضیه صفر مبنی بر  دهدمی( گزارش شده است و نشان 6آن در جدول )که نتیجه شد 

   .شودمین پذیرفته هاهمبستگی بین مقطع
  

                                                      
0 Principal Components 
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 هاوجود همبستگی بین مقطعآزمون  (1)جدول 
Table (5)Residual Cross-Section Dependence Test 

 آزمون
 Test 

 آماره آزمون یزانم
 Test Statistics 

 داریسط  معنی
 Level of Significance  

 Breusch- Pagan LM ***440.560 0.00 پاگان -آزمون بروش

 Pesaran Scaled LM ***013.3 0.02 آزمون پسران

 Pesaran CD ***597.9 0.00 آزمون پسران

 های تحقیرمنبع: یافته

انجام شیید،  کارگیری روش حداقل مربعات معمولی آزمون دیگری که برای بررسییی درسییتی به 

( گزارش شیییده  1در جدول )آن  نتایج بود که هاآزمون برابری واریانس اجزای اخلال بین مقطع

  اهاجزای اخلال بین مقطع واریانس ، فرضیه برابریدهدگونه که این جدول نشان میهماناست. 

 شود.  پذیرفته نمی

 هاآزمون برابری واریانس اجزای اخلال بین مقطع (6)جدول 
Table (6)Cross-Section Heteroskedasticity Test 

 Level of Significance  داریسط  معنی Test Statistics آماره آزمون یزانم Testآزمون 

 Bartlett 103.915*** 0.00 آزمون بارتلت

 Levene 2.779*** 0.00 آزمون لوین

 های تحقیرمنبع: یافته

سته، به منظور رفع   با الگوی تجربی شده،  های انجامنبا توجه به نتایج آزمو لحاظ وقفه متغیر واب

، به هاداده شییده برای مقطعوزناسییتفاده از روش حداقل مربعات خودهمبسییتگی و با  مسییئله

(  3برآورد شیید که نتایج آن در جدول )  ،هامقطعمنظور رفع مشییکل ناهمسییانی واریانس بین   

دهندگی متغیرهای مستقل   قدرت توضی   33/0 یزانم هضریب تعیین الگو ب است.   گزارش شده 

سط  معناداری کمتر از    63/171 به میزان Fآماره و  شده را در  صد   اعتبار الگوی برآورد  یک در

 د.  نکنتأیید می

شان می   شده ن ستان در تولید ناخالص داخلی، ارزش افزوده    های دهد متغیرالگوی برآورد  سهم ا

یرهای مجازی، در سییط   وابسییته، روند زمانی و متغبخش کشییاورزی، اندازه خانوار، وقفه متغیر 

احتمال کمتر از یک درصییید، اثر معناداری بر شیییاخص شیییکاف فقر دارند. همچنین ضیییریب   

سط  زمین  شت  متغیرهای نرخ تورم،  ستایی    شمار و های زیر ک سلامت رو در   مرکزهای جامع 

ضریب متغیرهای نرخ بی      ست.  صد، معنادار ا کاری با علامت مثبت  سط  احتمال کمتر از پنج در

در  و نرخ مشیییارکت اقتصیییادی زنان با علامت منفی نیز از نظر آماری معنادار نیسیییت. البته          
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سی   Pishbahar)و  D'Ambrosio et al. (2011، (Salem & Yarmohamadi (2018) هایبرر

et al. (2019     سی ست. همچنین برر شده ا  & Torkamani)های اثر مثبت بیکاری بر فقر تأیید 

Jamali Moghadam, (2006)، (Khudri & Chowdhuri, (2013  و(Selim (2016   اثر منفی

اثر مثبت توانمندسازی زنان    Kona et al. (2018) بررسی شاغل بودن را بر فقر نشان داده است.    

سی  سبت   Soltani et al., (2019) بر کاهش فقر و برر افراد دارای درآمد در خانوار را   شمار اثر ن

   اند.بر فقر نشان داده

ستان در تولید ناخالص داخلی با م      سهم ا شان می  1/0تقریبی  یزانضریب متغیر   10دهد که ن

ستان از      ستان      درصد افزایش در سهم ا تولید ناخالص داخلی، شکاف فقر را حدود دو درصد در ا

برای مثال برای دو درصیید کاهش شییاخص شییکاف فقر در اسییتان      دهد.مورد نظر کاهش می

ستان در      1/1با سهم تقریبی  وبلوچستان  سیستان   درصد در تولید ناخالص ملی، باید سهم این ا

درصد برسد. البته سهم این استان در تولید، نوسان داشته و         7/1تولید ناخالص داخلی به حدود 

به  هانوسییانبرآیند این بوده اسییت ولی  یزاناین مهای مورد بررسییی، بیش از در برخی سییال

های گذشییته نیز،  در میان پژوهش درصیید باشیید. 7/1ای نبوده که به طور میانگین بیش از گونه

اثر مثبت تولید ناخالص ملی را بر فقر نشییان داده   Salem & Yarmohamadi (2018) پژوهش

 است.
  های ایرانمؤثر بر شاخص شکاف فقر روستایی در استان هایرگرسیون برآورد شده عامل (7)جدول 

Table (7)Estimated Regression of Effective Factors on Rural Poverty Gap Index in 

Iran's Provinces  

 tآماره  هاضریب Variable's Nameمتغیر نام  Variablesمتغیرها 
 عرض از مبدأ

Intercept 
C 2.447* 1.772 

 در تولید داخلیاستان لگاریتم سهم 
Share in GDP 

𝐿𝑆𝐻𝐴𝑖𝑡 -0.195*** -4.789 

 لگاریتم ارزش افزوده کشاورزی
Value Added of Agriculture Sector 

𝐿𝐴𝑉𝐴𝑖𝑡 0.431*** 5.502 

 زیر کشت هایزمینلگاریتم سط  
 Area Under Cultivation 

𝐿𝐿𝐴𝑁𝐷𝑖𝑡 -0.091** -2.430 

 کنندهشاخص قیمت مصرفلگاریتم 
Consumer Price Index 

𝐿𝐼𝑁𝐹𝑖𝑡 0.188** 2.127 

 لگاریتم نرخ بیکاری
Unemployment Rate 

𝐿𝑈𝑁𝐸𝑖𝑡 0.021 0.347 

 لگاریتم نرخ مشارکت اقتصادی زنان
Women's Economic Participation 

𝐿𝑊𝑂𝑀𝑖𝑡 -0.071 -1.519 

 جامع سلامتلگاریتم مراکز 
Comprehensive Health Centers 

𝐿𝐻𝐸𝐴𝑖𝑡 -0.128** -2.381 
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های مؤثر بر شاخص شکاف فقر روستایی در استان هایرگرسیون برآورد شده عامل (7)جدول ادامه 

  ایران
Table (7)Estimated Regression of Effective Factors on Rural Poverty Gap Index in 

Iran's Provinces  

 Variable'sمتغیر نام  Variablesمتغیرها 

Name 
 tآماره  هاضریب

 لگاریتم اندازه خانوار 
Family Size 

𝐿𝐹𝑁𝑈𝑖𝑡 0.662*** 3.072 

 های با فقر کمترمتغیر مجازی استان
Dummy Variable of Less Poor Provinces 

D1 -0.586*** -5.990 

 ربیشتهای با فقر متغیر مجازی استان
Dummy Variable of Poorer Provinces 

D2 0.442*** 4.373 

 متغیر روند زمانی
Trend 

T 0.154*** 6.656 

 وقفه شاخص شکاف فقر 
Lag of Poverty Gap Index 

𝐿𝑃𝐺𝑅𝑖𝑡(−1) 0.341*** 7.028 

 𝑅2 0.89   ضریب تعیین
 Fآماره 

F Statistics 
135.578*** 

 - DWدوربین واتسون    𝑅2̅̅̅̅ 0.88ضریب تعیین تعدیل شده     

 (%10داری در سط  و * معنی%5داری در سط  ، ** معنی%1سط  داری در های تحقیر، )***معنیمنبع: یافته

فقر  این متغیر بر دار و معنیدهنده اثر مثبت نشان  17/0ارزش افزوده بخش کشاورزی با ضریب   

اقتصادی، ارزش کالاهای   هایهر یک از بخشارزش افزوده برای محاسبه با توجه به اینکه  .است

از جمله  کالا  گانکنندمصییرف، همه شییوددر نظر گرفته مینهایی تولید شییده توسییط آن بخش 

شته    سانی که در تولید کالا نقش دا که   اما افرادی .کنندقیمت کالای نهایی را پرداخت میاند، ک

  ،به اندازه سییهم خود از فرآیند تولید کالا تنهااند، کالا نقش داشییتهو بازاریابی در فرآیند تولید 

الاهای  ککننده با توجه به اینکه بخش کشاورزی، تأمین کنند. بخشی از این قیمت را دریافت می 

هر درآمد دارد، سهم را در هزینه خانوارهای کم هاست که بیشترین   و آشامیدنی  هاگروه خوراکی

سهم تولیدکنندگان از ارزش افزوده   شتر در معرض فقر قرار می   قدر  شد، بی چون   دگیرنکمتر با

سوی دیگر   سو و هزینه بالای زندگی از  شدت فقر   ،درآمد پایین از یک  ذا اثر ل افزاید.می نآنابر 

اندک  سییهم  ازشییواهدی  مکن اسییت بهمثبت ارزش افزوده بخش کشییاورزی بر فقر روسییتایی م

البته با توجه به نقش اندک کشاورزان در   د. بخش کشاورزی اشاره کن  ارزش افزوده روستاییان از  

های  اشییتغال شییهرنشییینان در فعالیت هعمدبه طور کشییاورزی و  یهامحصییولفرآیند بازاریابی 

در بازارهای داخلی و   محصییولات کشییاورزیبندی و توزیع ونقل، انبارداری، بسییتهفرآوری، حمل

کشییاورزی از ارزش افزوده این بخش، دور از   یها، سییهم کم تولیدکنندگان محصییولالمللیبین
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بیانگر اثر منفی ارزش افزوده   Pishbahar et al. (2019)بررسییی نتیجه  هرچندانتظار نیسییت. 

 روستایی است. هایمنطقه بخش کشاورزی بر فقر در

صی از دارایی     سط  زمین  شاخ شت به عنوان  سرمایه فیزیک های زیر ک موجود در بخش   یها و 

و علامت منفی نشانگر کاهش یک درصدی شکاف فقر   1/0تقریبی  یزانب مروستایی هر استان  

 & Arabmazar) بررسییی های زیر کشییت اسییت.درصیید افزایش در سییط  زمین 10به ازای 

Hosseininejad (2004  های خانوار، نقش زیادی در افزایش  آن اسیییت که کاهش دارایی بیانگر

ست    شدن خانوار شانس فقیر   شته ا شاورز دا در نتایج   Khudri & Chowdhuri (2013) .های ک

سی خود   شان دادند که زمین و دارایی برر ست   کاهش فقر  بر ،های فیزیکین شته ا  .اثر مثبت دا

  نتایج بررسیییاثر منفی مالکیت خانه بر فقر و  Soltani et al. (2019) بررسییینتایج همچنین 

(Pishbahar et al. (2019      اثر منفی موجودی سرمایه خالص بخش کشاورزی را بر فقر روستایی

 اند.نشان داده

با افزایش  همراه دهنده افزایش فقر و علامت مثبت نشییان 1/0متغیر نرخ تورم با ضییریب حدود 

  ،هاه با توجه به کاهش قدرت خرید مردم به موازات افزایش قیمتست ک هاسط  عمومی قیمت 

در   Pishbahar et al., (2019) و Salem & Yarmohamadi (2018)ای منطقی اسیییت. نتیجه

  اند.بررسی خود، اثر مثبت تورم را بر فقر روستایی تأیید کردهنتایج 

دهد  دار بر فقر دارد که نشان می، اثر منفی و معنیمرکزهای جامع سلامت روستایی شمارمتغیر 

.  شود منجر به کاهش فقر میارتقای سط  سلامت جامعه    ، بادرمانیافزایش خدمات بهداشتی و  

اثر منفی بهبود سییلامت را بر فقر تأیید کرده   Selim (2016)و  Yusefi et al. (2013)مطالعات 

ست اما نتیجه   سی ا سلامت، اثر      Salem & Yarmohamadi (2018) برر شاخص  شان داد که  ن

 مثبت بر فقر داشته است. 

فراد  ا با افزایش شماردهد که اندازه خانوار بیشترین اثر مثبت را بر فقر دارد. نشان می( 3جدول )

خانوار و افزایش بار تکفل، شیییکاف فقر یعنی مقدار بودجه مورد نیاز برای از بین بردن فاصیییله            

ستاها که  یابد. به با خط فقر، افزایش می نرایدرآمدی فق شتغال فرصت ویژه در رو   دمحدو ،های ا

از   است، سهم نیروی کار  وری پایین و نزدیک به صفر  با بهره ،های وابسته کشاورزی و فعالیت  به

ارزش تولید، اندک اسییت. لذا افزایش بار تکفل و لزوم تخصیییص درآمد اندک سییرپرسییت خانوار  

یازهای     تأمین ن های   تایج بررسیییی ی بر فقر دارد. نیشیییترر بیثتأ افراد بیشیییتر،  شیییمار برای 
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(Arabmazar & Hosseininejad (2004، (Dartanto & Nurkholis (2013 ،(Salem & 

Yarmohammadi (2018 ،(Pishbahar et al. (2019 و (Ghazanfari Aghdam & Mila Elmi 

 Mohamadzadeh et al. (2011) اماخانوار اثر مثبت بر فقر دارد.  اندازهکه  نشان داد نیز  2019)

در نتایج   D'Ambrosio et al. (2011) در حالی کهاثر این متغیر را بر فقر، منفی ارزیابی کردند. 

   شکل دارد. Uای نشان دادند اندازه خانوار، با فقر رابطهبررسی خود 

درصد رشد داشته و      16/0دهد که شاخص شکاف فقر سالانه حدود    متغیر روند زمانی نشان می 

ست.         Pishbahar et) بررسی در بیانگر بدتر شدن وضعیت فقر روستایی در دوره مورد بررسی ا

al. (2019     نیز متغیر روند زمانی با ضییریب مثبت، افزایش فقر روسییتایی را در طی زمان تأیید

  .است کرده

فقر روسییتایی، متغیرهای مجازی  ترین متغیرهای اثرگذار بر ( مهم3با توجه به اطلاعات جدول )

ای  گونه بههستند.  های با فقر کمتر و شدت فقر در دوره گذشته   های با فقر بیشتر، استان  ناستا 

ستان    هایمنطقه شکاف فقر در  که ستایی ا شش   های تهران، البرز، قزوین و مازندران رو حدود 

شییامل   تر فقربزرگ هایهای با شییاخصروسییتاهای کشییور و در اسییتان  دیگردرصیید کمتر از 

ستان  ستان   های آذربایجان غربی، ا سی ستان ایلام،  شتر از       وبلوچ صد بی ستان، حدود پنج در و گل

ستان  دیگر ست.     هایا شور ا شد، همه متغیرها در   ک همانگونه که در بخش روش پژوهش بیان 

نرخ تورم،  د، برای مثال؛ دهناند و مقادیر خاص هر استان را نشان می  ها تعریف شده سط  استان  

صرفی در    شان می      هایمنطقه شاخص قیمت کالاها و خدمات م ستان را ن ستایی هر ا دهد.  رو

ای را  توسییعه منطقه گذاریبار اثر تنهاهای فقیر و کمتر فقیر، متغیرهای مجازی اسییتانبنابراین 

و   ندمدتای بلپدیده ،ند که فقرکنمی به همراه متغیر وابسته با یک وقفه، تأییدکنند و حمل می

 ای است. منطقه

 گیری و پیشنهادهانتیجه
مه ههای تابلویی مؤثر بر فقر روستایی با استفاده از داده هایعاملبا هدف بررسی  پژوهشاین 

های فقر و همچنین نتایج محاسبه شاخصانجام شد.  1730-33ایران در دوره های استان

نامتوازن در  پراکنشو با ای بلندمدت پدیدهفقر شده، نشان داد که برآورد  یالگو هایضریب

ه . به طوری کاست که در طی زمان گسترش یافته و جمعیت بیشتری را شامل شده استکشور 

و در میان همه دارد ی های مختلف کشور، تفاوت چشمگیرفقر، در استانشدت و گستردگی 
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و  اثر منفیبر این پدیده دارند. ای، اثر معنادارتری های منطقهمتغیرهای اثرگذار بر فقر، تفاوت

م ، نقش مههای زیر کشتسهم هر استان در تولید ناخالص داخلی و سط  زمیندو متغیر معنادار 

د. کنقتصادی را در کاهش فقر در هر منطقه تأیید میهای افرصتهای تولیدی و وجود زیرساخت

ز انیز نشان از سهم اندک روستاییان متغیر ارزش افزوده بخش کشاورزی مثبت و معنادار ضریب 

در دوره تورم، نقش مهمی در تشدید فقر  ارزش افزوده بخش دارد. نتایج همچنین نشان داد که

 داشته است. بررسی 

ولید های تو فرصت هابعبر پرهیز از تمرکز بیشتر سرمایه، منهای این پژوهش، با توجه به یافته

شدت فقر در با هدف کاهش  ،ایتوسعه متوازن منطقهتوجه به های برخوردار و در استان

 هایهمنطق و ایجاد صنایع وابسته به کشاورزی در گذاریسرمایهد. شومی تأکیدفقیر های استان

درآمد و سهم روستاییان در ارزش افزوده بخش ، به افزایش ، ضمن ایجاد اشتغال مولدروستایی

ای بلندمدت و رو به توجه با اینکه فقر پدیدهبا کند. کاهش شکاف فقر کمک میکشاورزی و 

 ی تولیدی و رفاهیهاریزی بلندمدت در زیرساختگسترش بوده است، رفع آن نیازمند برنامه

ی های رفاه، یکی از زیرساختهای بهداشتی و درمانیزیرساخت بررسی،نتایج این  بنا بر. است

ه باز آنجا که آمار منتشر شده توسط مرکز آمار ایران، نشان از پراکنش ر کاهش فقر است. دمؤثر 

به بهبود توجه روستایی کشور دارد،  هایمنطقه جامع سلامت در هاینسبت مطلوب مرکز

، ممکن است در ارتقای سلامت و سط  زندگی و کاهش فقر مؤثر هاکیفی این مرکز هایشاخص

  .بسیار ضرورت داردی با هدف کاهش فقر، ضدتورم هایاتخاذ سیاستهمچنین باشد. 
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Abstract 

Introduction 

Results of numerous studies on poverty show long-run negative effect of 

poverty on education, health, preparation for employment, future income and 

migration. On the other hand, unemployment, low level of health and low 

income add to severity and extent of poverty. Poverty reduction is one of the 

important goals of development programs due to intertwining and 

interdependence of poverty with development issues. So, policymakers need 

to know who is at risk of long-run poverty in order to take preventive policies 

and effective measures to eliminate poverty.  

Because of less economic opportunities in rural area, villagers experienced 

poverty more than urban dwellers. Also, factors affecting poverty and poverty 

indicators vary over time and in different regions. Therefore, this study was 

conducted to investigate the factors affecting rural poverty in provinces of 

Iran during the years 2011-2018.  

Materials and Methods 

The first step in identifying the factors affecting poverty is to calculate 

poverty index as dependent variable. Since this study focused on the severity 

and extent of poverty, Poverty Gap Index has been calculated as dependent 

variable. This index shows the amount should be transferred to the poor 

people in order to eradicate poverty. Poverty Gap Index is derived based on 

the difference between the income of the poor household and the poverty line. 

In this study, Poverty Line has been calculated using Orshansky's method.  

The value added of agriculture sector, the share of province in GDP, areas 

under cultivation, rural consumer price index, rural unemployment rate, rural 

women's economic participation rate, number of rural comprehensive health 

service centers and family size were the independent variables of the 

regression model. Trend variable, first lag of dependent variable and two 

dummy variables for poorer provinces including West Azerbaijan, Ilam, 

Sistan va Baluchestan and Golestan, and less poor provinces including 
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Tehran, Alborz, Ghazvin and Mazandaran were entered in regression model. 

Panel data of rural areas of 31 provinces in Iran for 2011-2018 period was 

used for regression estimation.  

Results and Discussion 

The log- log regression model of influencing factors on poverty was estimated 

using the cross section weighted least squares method. The coefficients of 

estimated model showed that the share of province in GDP, areas under 

cultivation, number of rural comprehensive health service centers and dummy 

variable of less poor provinces have had significant negative effect on 

poverty. The value added of agriculture sector, rural consumer price index, 

family size, trend, first lag of dependent variable and dummy variable of 

poorer provinces have had significant positive effect on poverty gap index. 

The positive effect of rural unemployment rate and the negative effect of rural 

women's economic participation rate were insignificant. Results showed that 

rural poverty has been an unbalanced long- run phenomenon that has grown 

over time and covered more people. The negative effect of the share of 

province in GDP and areas under cultivation on poverty confirmed the 

important role of production infrastructures and economic opportunities in 

poverty reduction. Significant positive effect of the value added of agriculture 

sector can be an evidence of small contribution of villagers in value added of 

this sector. 

Suggestions  
Based on the results of this study, it is suggested to avoid the concentration 

of investment, resources and production opportunities in richer provinces and 

to pay attention to balanced regional development to reduce poverty in poor 

provinces. Investing in agricultural industries in rural areas will create 

productive employment and increase the villagers' contribution in the value 

added of agriculture and reduce the poverty gap. Also anti-inflationary 

policies will reduce poverty in all regions. Since poverty has been a long-run 

and growing phenomenon in most regions, long- run planning in production 

and welfare infrastructures is needed to eradicate poverty.  
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