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 چكیده
با  پرشماریهای ها و کارگروهگیری تشکلروند نزولی وضعیت زیست محیطی دریاچه ارومیه، منجر به شکل

از  هازیادی وابسته به میزان پذیرش آن راهکار ده است. موفقیت راهکارهای احیا نیز تا حدشهدف احیای دریاچه 
ن حوضه و های ساکنابررسی ترجیحسوی ذینفعان و سطح مشارکت آنان خواهد بود. از این رو در مقاله حاضر به 

نیاز با تکمیل  مورد اطلاعات و هابندی مشروط اقدام شده است. دادهبروز ناهمگنی در آن با استفاده از روش رتبه
کلاس پنهان چند سطحی تعدیل شده  مدل و آمد دست به 1394 سال در شهر 13 شهروندان امه ازپرسشن 382

بندی کامل به کار رفت. نتایج مدل به تشخیص چهار کلاس در سطح های رتبهبا مقیاس، برای تحلیل داده
اقتصادی  هایویژگیفردی، دو کلاس در سطح گروهی و دو کلاس مقیاس انجامید که مؤید این مطلب است که 

های آنها، سه ژئوفیزیکی محیط پیرامونشان و همچنین وجود عدم قطعیت در پاسخ هایویژگیـ اجتماعی افراد، 
های نهایی به دست آمده این مسئله را آشکار باشند. تمایل به پرداختمی هایرگذار در مدلسازی ترجیحعامل تأث

ن حوضه تشخیص ترین ویژگی از نظر ساکنادهای نمکی، مهمند که تعدیل آب و هوا و جلوگیری از وزش باکمی
از سناریوهای مدیریتی دریاچه نیز نشان داد در صورت احیای کامل  ناشیداده شده است. محاسبه تغییر جبرانی 

میلیارد ریال اضافه رفاه، نصیب خانوارهای ساکن حوضه  5میلیون ریال تا  222دریاچه ارومیه، سالانه حدود 
 . خواهد شد
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 مقدمه

های زیستی و کاهش وابستگی رفتار اقتصاد به سمت کاهش پیچیدگی، کاهش تنوع گونه

ای را به وجود کنندهوضعیت نگران ،کاهشهای این نرخ گاهیرود. پیش می سامانهبوماجزای 

با  همراهکه رفتار هوشیارانه و  بر این باورندشناسان آورد. دانشمندان محیط زیست و بوممی

شناسان رفتار بومرساند. در نظر بسیاری از می کمترینرا به  شناختیبوماحتیاط انسان، تخریب 

شود. اما لازم به یادآوری نامیده می« رفتار پایدار مستمر»جوهره آن چیزی است که  یاد شده

گیرد که غیرکارشناسانه است. های بسیار زیادی صورت میاست که هنوز هم رفتارها و انتخاب

-از این رو نیاز به یک الگوی ارتباط و وابستگی متقابل بین اقتصاد و محیط زیست احساس می

 .(1387، ارباب) شود

کنند که را برای جامعه فراهم می هاسودمندیاز  ایدامنه گسترده ،های بزرگدریاچه

. در این میان ارزشگذاری اقتصادی آیدبه شمار مییک چالش  هاسودمندیارزشگذاری این 

. (2007، 1)استین و همکاران کندرا به معیارهای رفاهی انسان مرتبط می هاسودمندیهمه 

، فراهم استها ضروری همچنین خدمات و امکاناتی را که برای رفاه ساکنان حوضهها دریاچه

، هاوانها و حیتصفیه آب، تنظیم آب و هوا، جذب ضایعات، زیستگاه ماهی مانندکنند )می

کمتر از حد برآورد  اغلبواقعی اقتصادی این خدمات و امکانات  هایسودمندیتفریح و غیره(. 

گیری نیستند، لذا ه آسانی قابل اندازهبسیاری از کالاها و خدمات غیر بازاری بشوند؛ زیرا می

، 2دار است )ماربک و همکاراناقتصادی ـ زیست محیطی اغلب تورش هایگیریسنجش تصمیم

2010 .) 

کیلومتر مربع یکی از  51876 گسترهحوضه آبریز دریاچه ارومیه واقع در شمال غرب ایران با 

ترین دریاچه داخلی ایران و اصلی کشور است. دریاچه ارومیه به عنوان بزرگ شش حوضه آبریز

آید )ستاد احیای های آبی ایران و جهان به شمار میسامانهترین بومترین و با ارزشاز مهم

 شناختیبومگونه گیاهی یکساله و چند ساله در ناحیه  550(. نزدیک به 1394دریاچه ارومیه، 

اند و همچنین دریاچه، مرکز زمستان گذرانی پرندگان آبزی مهاجر بوده و دریاچه شناسایی شده

-مهرگان موجود در دریاچه میترین بیالمللی است. از جمله مهماز این رو دارای اهمیت بین

های بومی دریاچه ارومیه است ای میگوی آب شور و از گونهتوان به آرتمیا اشاره کرد که گونه

                                           
1 Austin et al. 
2 Marbek et al.  
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شده است که  برآورد(. همچنین 1389، اداره کل حفاظت محیط زیست استان آذربایجان غربی)

(. 2010، 1کنند )سداککیلومتری دریاچه زندگی می 500میلیون نفر در شعاع  76بالغ بر 

فر و محبی، شد )ایمانیکیلومتر مربع برآورد می 6100سطح دریاچه در گذشته معادل  گستره

متر  8ده و در طی بیست سال، تراز دریاچه بیش از آغاز به کاهش کر 1374(، اما از سال 2007

ها امل. این کاهش در کل به ترکیبی از ع(1394افت کرده است )رجبی هشجین و همکاران، 

کشاورزی و  کاربردهای خشکسالی، انحراف روز افزون آب موجود در حوضه آبریز برای مانند

-بوم(. بسیاری از کارکردهای 2011زاده و همکاران، شود )حسنسوء مدیریت نسبت داده می

آسیب و ده و ای آن مختل شهای حاشیهو اقتصادی ـ اجتماعی دریاچه ارومیه و تالاب شناختی

های محلی و محسوس و نامحسوس این اختلال نه تنها طبیعت منطقه، بلکه معیشتهای زیان

در  بررسیاز این رو، اهمیت و ضرورت  انسانی را نیز تحت تأثیر قرار داده است. هایعهجام

 شود.مرتبط با دریاچه و لزوم پرداختن به این موضوع بیش از پیش آشکار می هایهئلزمینه مس

پیرامون وضعیت کنونی دریاچه ارومیه صورت گرفته که در اینجا به های پرشماری بررسی

( به 1390شود: ملیکی اسفنجانی)باشند، اشاره میکه در حیطه ارزشگذاری می شماری از آنها

ان شهرهای برآورد ارزش حفاظتی دریاچه ارومیه به روش ارزشگذاری مشروط از نظر شهروند

تمایل به پرداخت برای حفظ و احیای دریاچه ارومیه در کل  هاییزان. مارومیه و تبریز پرداخت

و ارزش حفاظتی و احیای  محاسبه شدهزار ریال  147.3و  117.7به ترتیب  بررسیمنطقه مورد 

( 1392نیا و همکاران )د. صالحمیلیون ریال برآورد ش 78363.6 و 62616.4سالانه دریاچه نیز 

محیطی دریاچه ارومیه را با استفاده از روش بهبود وضعیت زیست برایتمایل به پرداخت افراد 

دند. بیشترین تمایل به پرداخت رگیری مدل لاجیت مختلط محاسبه کرآزمون انتخاب و به کا

به سطح مطلوب تعلق  کنونیریال به بهبود ارتفاع سطح تراز آب از شرایط بحرانی  26000با 

فلامینگو و آرتمیای دریاچه در  شمار)میزان شوری(،  داشت. رسیدن به حد مطلوب کیفیت آب

وجود ناهمگنی در  گویایاد قرار داشتند. همچنین نتایج های بعدی تمایل به پرداخت افرردیف

بازدیدها نسبت  شماربود که منبع آن به متغیرهای جنسیت، سن، سطح تحصیلات و  هاترجیح

با  گاهآن وبندی اولویت ارومیه را های دریاچهکارکردها و ارزش (1393شد. ایزدی مهر )داده 

از نظر مردم شهرهای ارومیه  را استفاده از رهیافت آزمون انتخاب ارزش هر یک از این کارکردها

-د که مهمادبندی کارکردها و راهکارها نشان از اولویت به دست آمده. نتایج دکرو تبریز برآورد 

                                           
1 SEDAC 
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ر الگوی ترین راهکار برای حفظ دریاچه ارومیه، تغییترین کارکرد، کارکرد پناهگاهی و مهم

-تمایل به پرداخت مردم برای ویژگی همچنینآبیاری کشاورزی است.  کارآییکشت و افزایش 

 هایبعت. مرور منریال در سال متغیر اس 135000تا  82000از  ارزیابیهای مختلف مورد 

این در حالی است که  .استدر این حوزه  های به مبحث ناهمگنی ترجیحتوجهبیموجود، بیانگر 

 و کلی مدل یک برآورد که است روشن د،شو تلقی جامعه وضع کنندهبیان ،هابررسی نتایج اگر

-زیان و سودها نتیجه، در. شد خواهد اطلاعات از عظیمی حجم دادن دست از به منجر یکپارچه

 باره، این در گیریتصمیم نتایج و نشده محاسبه درستی به مدیریتی هایطرح اجرای های

زشگذاری، پی بردن به های عمده در زمینه اریکی از چالشاز آنجا که  .بود خواهد دارتورش

مورد بررسی وجود دارد )رسی و  هایامعههایی است که در جحساسیتها و تنوع ترجیح

لذا در این تحقیق سعی شده است مدل کلاس پنهان چند سطحی برای  ؛(2005، 1همکاران

 قرار گیرد. ارزیابیبندی مشروط مورد روش رتبه

های زیست محیطی، ناهمگنی در حوزه ارزشگذاری هابررسیهای اخیر، بسیاری از در سال

، 3والمو و لیو؛ 2010، 2وستربرگ و همکارانمانند ) انددهکردهندگان را بحث پاسخ هایترجیح

؛ صالح نیا و 2016، 6؛ روکامو2016، 5؛ آلیسون و همکاران2014، 4؛ جاستس و همکاران2011

متغیرهای اقتصادی ـ اجتماعی معرفی و  ها باناهمگنی بیشتر. در گذشته (2018همکاران، 

شد، اما موارد انگشت شماری نیز وجود دارند که ارتباط ناهمگنی را با مکانی که فرد لحاظ می

بررتون  ؛2007، 7هون و همکارانکنند )سئونگدر آن اقدام به ارزشگذاری کرده است، آشکار می

؛ سلینیو و همکاران، 2009، 10؛ فاریزو و همکاران2009، 9؛ سلینیو و همکاران2007، 8و همکاران

ت محیطی با کیفیت نشین با شرایط زیس(. منطقی است اگر تصور شود فردی حومه2013

بهبود وضعیت محیط پیرامون خود را با مقیاسی متفاوت از کسی که در  پایین، به احتمال زیاد

)فاریزو و همکاران،  کند، درک خواهد کردط زیست محیطی با کیفیت بالا زندگی میشرای

2014a)انعکاسی که شوند ای ناشی میهای جداگانهافراد از منطق هایگیری. از این رو تصمیم

                                           
1 Rossi et al. 
2 Westerberg et al. 
3 Wallmo and Lew 
4 Justes et al. 
5 Allison et al. 
6 Ruokamo 
7 Seong-Hoon et al. 
8 Brereton et al. 
9 Solino et al. 
10 Farizo et al. 
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یزات و . به عبارت دیگر، تجه(1975، 1)فیشبین و آیزن های گذشته و حال آنان استآموزهاز 

، ممکن است با متمایز ساختن یک موقعیت مکانی از هاهامعشده توسط ج تسهیلات فراهم

. در این مقاله، (2009)سلینیو و همکاران،  ها منجر شودتر شدن گروهموقعیت دیگر، به همگن

ها بندی افراد را در کلاسشود که ردهارائه می 2چهارچوبی از مدل کلاس پنهان چند سطحی

بر متغیرهای اقتصادی ـ  افزونها )تخصیص افراد به کلاس کند. همچنینپذیر میامکان

 د.خواهد بوتوضیح قابل های جدید مبنای عاملاجتماعی رایج( بر 

محدودی  بطه با مدل کلاس پنهان چند سطحی شمارخارجی انجام گرفته در را هایبررسیاز 

( در زمینه 2014bران )( و فاریزو و همکا2014aفاریزو و همکاران ) بررسییافت شد که تنها دو 

روش ارزشگذاری زیست محیطی و با استفاده از آزمون انتخاب صورت گرفته است. در رابطه با 

کنون گزارشی از کاربرد مدل کلاس پنهان چند سطحی ارائه نشده و نیز تا  3بندی مشروطرتبه

 و فاریزو به کار گرفته شده است.  4ایرتبه های لاجیت یا پروبیتمدل هعمدبه طور در آنها 

 و ساحلی هایآب شناختیبوم مطلوب شرایط به رسیدن در مردمهای ترجیح( 2014a) همکاران

 کلاس پنج با سطحی چند پنهان کلاس مدل نهایت، در. دندکر بررسی را ولز و انگلستان داخلی

 بررسی نتایج. شد انتخاب برتر مدل عنوان به تربزرگ سطح در کلاس دو و ترکوچک سطح در

ن اآن ایمنطقه و محلی امکانات تأثیر تحت ناهمگن طور به افراد پرداخت به تمایل داد نشان

 د.ش برآورد سال در پوند میلیون 115 حدود نیز شرایط بهبود از ناشی ملی سود بیشینه .ستا

 نساکنا هایترجیح با رابطه در انتخاب آزمون تحلیل و طراحی به (2014b) همکاران و فاریزو

به دست  نتایج پرداختند. کوهستانی انداز چشم یک تبدیل برای اسپانیا شمال در آراگون منطقه

 تحت هایهطقمن از متفاوت گروه دو وجود گویای سطحی چند پنهان کلاس مدل برآورد از آمده

-می جای واحدی کلاس در کوهستان نساکنا تمامی است. فردی سطح در گروه هفت و بررسی

بندی مشروط به تازگی رتبهست. آنان ا اصلی هایدغدغه از شغلی هایموقعیت ایجاد که گیرند

جستجوی ادبیات موضوع یافت شد: یک نمونه از آن در  تنهادر داخل کشور کاربرد پیدا کرده و 

 های ارسباران با استفاده از( به ارزیابی ارزش کل اقتصادی جنگل2016جو و همکاران )حق

ای اقدام کردند. نتایج نشان داد کارکردهای بندی مشروط و مدل لاجیت رتبهرهیافت رتبه

                                           
1 Fishbein and Ajzen 
2 Multilevel Latent Class Model 
3 Contingent Ranking 
4 Rank Ordered Logit or Probit 
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ای و کارکردهای تولیدی گاهی، کارکردهای تنظیمی، کارکردهای غیر استفادهاطلاعاتی و زیست

های جنگل را به ، بیشترین تا کمترین درصد از ارزش%0.5و  %14، %14.5، %71به ترتیب با 

 دهند.اص میخود اختص

جب حساسیت افکار عمومی منطقه بر بر آن که مو افزونی دریاچه ارومیه روند کنوندر مجموع، 

بسیاری با های مردم نهاد ها و سازمانگیری تشکلدریاچه شده، منجر به شکل هایدگرگونی

 .(1389، غربی آذربایجان استان زیست محیط حفاظت کل اداره) ده استهدف احیای دریاچه ش

د. موفقیت هر ن منطقه را بسیار متأثر خواهد کربدون شک راهکارهای احیای دریاچه، ذینفعا

راهکار نیز تا حد زیادی وابسته به میزان پذیرش آن راهکار از سوی ذینفعان و سطح مشارکت 

ن حوضه و بروز ناهمگنی های ساکنابررسی ترجیحآنان خواهد بود. از این رو در مقاله حاضر به 

 ن اقدام شده است.در آ

 روش تحقیق
-افراد، از پاسخگویان خواسته می هایترجیحبیان شده، برای استخراج  هایترجیحدر رهیافت 

ترین گزینه ، یا ارجحبندی کنند، یا آنها را امتیازبندی کنندهای ارائه شده را رتبهشود تا گزینه

و  1تحلیل توأمهای مختلف با گونه هاترجیحگیری های مختلف اندازهرا انتخاب کنند. این راه

گیری برای متغیر وابسته با معیار اندازه برابردارد. چهار روش مهم  همخوانی 2سازی انتخابمدل

مرینوـ ) بندی مشروطو رتبه 5آزمون انتخاب، 4، مقایسه زوجی3بندی مشروطوجود دارد: درجه

کیفیت اطلاعات تولید شده، درجه ها در . تفاوت این روش(2006، 7بورو؛ 2003، 6کاستلو

که با معیارهای معمول رفاه  WTP هاییزانپیچیدگی آنها و همچنین توانایی آنها در برآورد م

بندی رتبه هایپرسشدهندگان . پاسخ(2008، 8رومانو و همکاران) سازگار باشد، بیان شده است

بندی تا کمترین ترجیح رتبه را از بیشترینهای مختلف )سری آلترناتیوها( جایگزینمشروط، 

کند بندی، اطلاعات آماری بیشتری را نسبت به آزمون انتخاب فراهم میهای رتبهکنند. دادهمی

خواهد شد،  برآوردی )پارمترهای( هایفراسنجهتر پیرامون اعتماد محکم هایهاصلکه منجر به ف

                                           
1 Conjoint Analysis 
2 Choice Modeling 
9 Contingent Rating 

4 Paired comparison  
5 Choice Experiment 
6 Merino-Castello 
7 Mburu 
8 Romano et al. 
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 است. مدل لاجیت گسترده یادهندگان پیچیدگی بیشتری برای پاسخ دارایدیگر  سویاما از 

؛ 2003مرینوـ کاستلو، )این روش خواهند بود  شده و روش حداکثر درستنمایی استفاده ایرتبه

دهندگان به صورت یکپارچه در نظر در این مدل، کل جمعیت پاسخ (.2008رومانو و همکاران، 

در مقابل، تحلیل کلاس شود. شود. به عبارت دیگر، ناهمگنی نمونه در نظر گرفته نمیگرفته می

 هایهایی از افراد با ترجیحزیرگروهجمعی به شمار رفته که  برآورد، روش تکاملی 1پنهان

 (.2009 ،2بورگی) کندبرآورد میهای هر گروه را را کشف کرده و مطلوبیت همسان

-ترین و عمومیکلاس پنهان، نخست به شرح مدل رگرسیونی برای ساده به منظور تعریف مدل

 اند.( معرفی شده1م و نمادها در جدول )شود. مفهوپاسخ، انتخاب اول، پرداخته می شکلترین 
(1) 

𝑃(𝑦𝑖𝑡 = 𝑚|𝑥, 𝑧𝑖𝑡
𝑎𝑡𝑡 , 𝑧𝑖𝑡

𝑝𝑟𝑒
) =

𝑒𝑥𝑝(Ƞ𝑚|𝑥,𝑧𝑖𝑡
)

∑ 𝑒𝑥𝑝(Ƞ𝑚′|𝑥,𝑧𝑖𝑡
)𝑀

𝑚′=1

 

Ƞm|x,zit
امین تکرار  tدر  m جایگزین )آلترناتیو( تابع مطلوبیت ای )سیستماتیک( سامانهجزء  

رگرسیونی  هاییبمتعلق باشد. در این مدل، ضر 𝑥ام به کلاس پنهان  iاست هنگامی که فرد 

 ؛ ماجیدسون و1999، 3هر کلاس، مختص به خود آن کلاس خواهد بود )بارتلومیو و نات

 (.2004 ،4ورمونت

پذیر است. یک بندی نیز امکانهای رتبههای انتخاب، تصریح مدل برای دادهبر داده افزون

های انتخاب اول، یک تناظر بندی این است که در دادههای انتخاب اول و رتبهتفاوت بین داده

بندی، های انتخاب وجود دارد، در حالی که در رتبهمجموعهتکرارها و  شماریک به یک بین 

ست که هایی اانتخاب برابر با تعداد انتخاب مجموعهتکرارهای تولید شده توسط یک شمار 

، چهار تکرار به جایگزینانتخاب شامل پنج  مجموعهبندی کامل یک گیرد. با رتبهصورت می

)ورمونت و  کندتکرار تولید می M-1، جایگزین  Mشامل  مجموعهآید. بنابراین یک دست می

بندی این . با توجه به آنچه گفته شد، تنها تطبیق مورد نیاز در عمل رتبه(2005ماجیدسون، 

پذیر باشد. یا به عبارت امکان مجموعهها به ازای هر جایگزینمتفاوتی از  شماراست که وجود 

ها ناممکن باشد. برای بیان این موضوع باید نماد جدیدی تعریف جایگزیندیگر، انتخاب برخی 

است. از این رو اگر  iبرای فرد  𝑡های ممکن در تکرار جایگزین مجموعه Aitشود. فرض کنید 

m ∈ Ait ،𝑃(𝑦𝑖𝑡 = 𝑚|𝑥, 𝑧𝑖𝑡
𝑎𝑡𝑡, 𝑧𝑖𝑡

𝑝𝑟𝑒
𝑚رگرسیونی نامعلوم است و اگر  هاییبتابعی از ضر ( ∈

                                           
1 Latent Class (LC) 
2 Borghi 
3 Bartholomew and Knott 
4 Magidson and Vermunt 
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𝐴𝑖𝑡،= 0  𝑃(𝑦𝑖𝑡 = 𝑚|𝑥, 𝑧𝑖𝑡
𝑎𝑡𝑡, 𝑧𝑖𝑡

𝑝𝑟𝑒
. یک راهکار آسان برای انجام این کار بدون تغییر (

𝑚ساختار مدل این است که برای  ∈ 𝐴𝑖𝑡 ،Ƞm|x,zit
قرار داده شود. از آنجا که  ∞− برابر 

exp(−∞) = 𝑚، اگر 0 ∈ 𝐴𝑖𝑡 ورمونت و  آیدبه صورت زیر در می (1)، احتمال انتخاب معادله(

 :(2005ماجیدسون، 
(2) 

𝑃(𝑦𝑖𝑡 = 𝑚|𝑥, 𝑧𝑖𝑡
𝑎𝑡𝑡 , 𝑧𝑖𝑡

𝑝𝑟𝑒
) =

𝑒𝑥𝑝(Ƞ𝑚|𝑥,𝑧𝑖𝑡
)

∑ 𝑒𝑥𝑝(Ƞ𝑚′|𝑥,𝑧𝑖𝑡
)𝑚′∈𝐴𝑖𝑡

 

𝑚و اگر  ∈ 𝐴𝑖𝑡  آنگاه= 0  𝑃(𝑦𝑖𝑡 = 𝑚|𝑥, 𝑧𝑖𝑡
𝑎𝑡𝑡, 𝑧𝑖𝑡

𝑝𝑟𝑒
شود مخرج گونه که ملاحظه می. همان(

 گیرد.های ممکن را در بر میجایگزینتنها  بالاکسر 

ها ست. اما در بسیاری از انواع دادهها، استقلال مشاهدهLCهای استاندارد فرضیه بنیادی مدل

بررسی دارای ساختار متداخل  مورد، جامعه هابررسیشود. در بیشتر این فرض رعایت نمی

ها، ماران بیمارستانها، بیفروشگاه خریداران، هاآموزشگاهآموزان ها، دانشاست: کارمندان شرکت

راد. با به اشتراک گذاشتن های تکراری افگیریمختلف و اندازه هایهطقشهروندان من

شوند نسبت به می دریافتکه از یک گروه  هاییر گروه، مشاهدهه همسان هایتأثیرگذاری

پوشی از آیند. چشمتر به نظر میشوند، همسانمی دریافتهای مختلف که از گروه هاییمشاهده

، ممکن است به تولید هاهی و یکسان تلقی کردن همه مشاهدهاین همبستگی درون گرو

( و آسپارهوف و 2008و  2003) 2(. ورمونت2011، 1خطاهای استاندارد نامعتبر بینجامد )پیرنی

های متداخل ارائه کردند که با در داده LCهای ( چهارچوبی برای ارزیابی مدل2008) 3موتن

های ، خود یک مدل برای دادهLCشود. مدل عنوان کلاس پنهان چندسطحی شناخته می

 LCهای چندگانه به ازای هر فرد. بنابراین مدل دوسطحی است، یعنی یک مدل برای پاسخ

های چندگانه سطحی است، یعنی برای پاسخهای سهچندسطحی در حقیقت مدلی برای داده

ها از آوری پرسشنامهاین بررسی، از آنجا که گردهای مختلف جای دارند. در افرادی که در گروه

رفت، بروز همبستگی درون گروهی مختلف حوضه دریاچه ارومیه صورت گ هایهطقساکنان من

کند کاربرد مدل کلاس بررسی ایجاب می مورددور از انتظار نیست. لذا ساختار متداخل جامعه 

 LCترین ساختار احتمالاتی برای مدل پنهان چند سطحی مدنظر قرار گیرد. عمومی

 :(2005)ورمونت و ماجیدسون، چندسطحی به قرار زیر است 

                                           
1 Pirani 
2 Vermunt 
3 Asparouhov and Muthen 
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(3) 
𝑃(𝑦𝑗| 𝑧𝑗 , 𝑧𝑗

𝑔
) = ∑ ∫ 𝑓(𝐹𝑗

𝑔
)𝑃(𝑥𝑔| 𝑧𝑗

𝑔
)𝑃(𝑦𝑗| 𝑧𝑗 , 𝑥𝑔 , 𝐹𝑗

𝑔
)𝑑𝐹𝑗

𝑔

𝐾𝑔

𝑥𝑔=1

 

های تصادفی برای چندین ویژگی به ازای هر فراسنجهدر بر گیرنده  یاد شدهجا که مدل از آن
,𝑃(𝑦𝑗| 𝑧𝑗است،  jدر گروه  i فرد 𝑥𝑔, 𝐹𝑗

𝑔
 :استزیر  شکلبه  (

(4) 
𝑃(𝑦𝑗| 𝑧𝑗, 𝑥𝑔, 𝐹𝑗

𝑔
) = ∏ 𝑃(𝑦𝑗𝑖| 𝑧𝑗𝑖 , 𝑥𝑔, 𝐹𝑗

𝑔
)

𝐼𝑗

𝑖=1

 

 در حالی که:
(5) 𝑃(𝑦𝑗𝑖| 𝑧𝑗𝑖 , 𝑥𝑔, 𝐹𝑗

𝑔
)

= ∑ ∫ 𝑓(𝐹𝑗𝑖)𝑃(𝑥| 𝑧𝑗𝑖, 𝑥𝑔, 𝐹𝑗
𝑔

)𝑃(𝑦𝑗𝑖|𝑥, 𝑧𝑗𝑖 , 𝐹𝑗𝑖 , 𝑥𝑔, 𝐹𝑗
𝑔

) 𝑑𝐹𝑗𝑖

𝐾

𝑥=1

 

(6) 
𝑃(𝑦𝑗𝑖|𝑥, 𝑧𝑗𝑖 , 𝐹𝑗𝑖 , 𝑥𝑔, 𝐹𝑗

𝑔
) = ∏ 𝑃(𝑦𝑗𝑖𝑡| 𝑥, 𝑧𝑗𝑖𝑡

𝑎𝑡𝑡 , 𝑧𝑗𝑖𝑡
𝑝𝑟𝑒

, 𝐹𝑗𝑖 , 𝑥𝑔, 𝐹𝑗
𝑔

)

𝑇𝑖

𝑡=1

 

 و نمادهای به کار رفته هانشانه( 1جدول )

Table (1) signs and symbols  
  latent class model مدل کلاس پنهان

𝐈  هر شخص خاص با  بررسیموضوع یا شخص مورد(i نشان داده می)شود 

 individual or case i 
𝑻𝒊 کل تکرارها برای فرد شمار i ( هر تکرار خاص نیز با𝑡 شودنشان داده می) 

 total number of replications for case i 
𝒂𝒕𝒕, 𝒑𝒓𝒆, 𝒄𝒐𝒗 رادهای افهای تکرارها، ویژگیها، ویژگیجایگزینها یا صفات دهنده ویژگیبه ترتیب نشان  

alternative-specific attributes, characteristics of replications and 
individuals respectively 

𝑴 ها و جایگزینکل  شمارm  خاص جایگزینیکtotal number of alternatives 

𝑲 های پنهانکل کلاس شمارtotal number of latent classes 

  x  متغیر کلاس پنهانlatent class variable 
𝒚𝒊𝒕  مقدار متغیر وابسته )یا پاسخ( برای فردi  ام در تکرار tام 

response to replication t by individual i 

  multilevel latent class modelکلاس پنهان چندسطحی

𝐣 و 𝐈𝐣  اعضای آن گروه شماربه ترتیب نشانگر یک گروه خاص و 

referred to a group and its members  
𝐲𝐣𝐢𝐭  پاسخ فرد i ام از گروه j  ام بهt امین تکرار  

response to replication t by individual i in group j  
𝐅 اثر تصادفی random effect 
𝒈 در سطح گروه هاهمه میزاندهنده نشانreferred to group-level amounts  

 2005ورمونت و ماجیدسون، ؛ 2004: ماجیدسون و ورمونت، منبع        



 

 

 

 

 

 

  4/2931/شماره 21اقتصاد کشاورزی/جلد    14

های انتخاب است که منجر به انواع مقیاس در مدل عامل، کاربرد هاترین ابداعیکی از تازه

مقیاس، جزئی است که در همه عامل شود. های کلاس پنهان تعدیل شده با مقیاس میتحلیل

مقیاس، متناسب با انحراف استاندارد  عاملشود. معکوس های مدل لاجیت ضرب میفراسنجه

آید که ناهمگنی در جه، این امکان به وجود میتوزیع خطای مطلوبیت انتخاب است. در نتی

 .شدنیز توجه  این بررسیهمین امر در به ها مدلسازی شود. )عدم( قطعیت پاسخ

Ƞ𝑚|𝑥,𝑧𝑖𝑡 هنگام کاربرد مدل مقیاس، جزء خطی 
Ƞ𝑚|𝑥,𝑧𝑖𝑡 با  

𝜑𝑥𝑠𝑧𝑖𝑡
𝜑𝑥𝑠𝑧𝑖𝑡شود. جایگزین می 

 

-های تکرارها و یا کلاسکه ممکن است به ویژگیضربی است مقیاس حاصل عاملدهنده نشان

نشان داده شود، معادله احتمال  xsوابسته باشد. اگر یک کلاس مقیاس خاص با  1های مقیاس

 :(2014)ورمونت و ماجیدسون، به صورت زیر خواهد بود  𝑚 جایگزینانتخاب 
(7) 

𝑃(𝑦𝑖𝑡 = 𝑚|𝑥, 𝑥𝑠 , 𝑧𝑖𝑡) =
𝑒𝑥𝑝(Ƞ𝑚|𝑥,𝑧𝑖𝑡

𝜑𝑥𝑠𝑧𝑖𝑡
)

∑ 𝑒𝑥𝑝(Ƞ𝑚′|𝑥,𝑧𝑖𝑡
𝜑𝑥𝑠𝑧𝑖𝑡

)𝑀
𝑚′=1

 

گام در طراحی آزمون انتخاب، تعیین صفات و سطوح مرتبط با آنها برای کالای مورد  نخستین

. نظر است، کالای مورد ارزشگذاری، سناریوهای احیای دریاچه ارومیه بررسینظر است. در این 

ریاچه ارومیه و پیامدهای آن، های موجود درباره خشک شدن دبه تحقیقات پیشین و نگرانی

 ( تعیین شدند.2های به کار رفته در این پژوهش و سطوح مربوطه به صورت جدول )ویژگی
 دریاچه ارومیه بررسیها و سطوح مورد ( ویژگی2جدول )

Table (2) Attributes and levels of the Lake Urmia 
  Levels هاحسط  Attributes هاویژگی

 زنده جودهایزیستگاه مو

organisms 

habitat 

جفت، خطر انقراض جمعیت  750جفت، پلیکان کمتر از  1000فلامینگو کمتر از  :کنونیوضع 

 عدد در لیتر 11کنونی قوچ و میش و گوزن، سیست آرتمیا کمتر از 

Current status: Flamingos less than 1000 pairs, Pelicans less than 750 

pairs, endengerd goats and deers, less than 11 Artemia systs per liter 

جفت پلیکان، تعیین ظرفیت مطمئن مراتع و حفظ  750جفت فلامینگو،  1000  احیای نسبی:

 سیست آرتمیا در هر لیتر 25جمعیت کنونی جزایر، حضور 

Slight restoration: Flamingos 1000 pairs, Pelicans 750 pairs, Determine the 

rangeland's safe capacity, 25 Artemia systs per liter  

جفت پلیکان سفید، حفظ جمعیت قوچ و میش ارمنی  1000جفت فلامینگو،  4000احیای کامل: 

 در هر لیتر سیست آرتمیا 40و گوزن زرد متناسب با ظرفیت مراتع، حضور 

Full restoration: Flamingos 4000 pairs, Pelicans 1000 pairs, Maintaining 

Armenian and yellow reindeer population proportional to pastures 

capacity, 40 Artemia systs per liter 

                                           
1 Scale Classes 
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 ها و سطوح مورد بررسی دریاچه ارومیه( ویژگی2جدول ) ادامه

Table (2) Attributes and levels of the Lake Urmia 
  Levels هاسطح  Attributes هاویژگی

تعدیل آب و هوا و جلوگیری 

 از وزش بادهای نمکی

climate 

regulation and 

prevention of salt 

storms 

کیلومتر مربع، وزش بادهای گرد و غبار به  5000ایجاد یک کویر نمک به وسعت حالت بحرانی: 

 مناطق اطراف، تغییر اقلیم و بالا رفتن دمای منطقه

Critical status: Creates a salt desert with 5000 km2 area, danger of salt 

storms, climate change   

و جنوبی که از  های شرقیدر قسمت ویژههای نمک در بستر دریاچه به تشکیل لایه: کنونیوضع 

 روند.های احتمالی گرد و غبار به شمار میکانون

Current status: formation of salt layers in the lake bed especially in the 

eastern and souhtern parts 

سطح وسیع دریاچه به تعدیل آب و هوای منطقه کمک کرده و از تولید و پخش گرد و احیای کامل: 

 کند.جلوگیری میخاک 

Full restoration: The lake's vast surface contributes to climate change in 

the area preventing the production and distribution of dust. 
طبیعی و  هایپردیسهحفظ 

های گردشگری جاذبه

 دریاچه

aesthetic and 

ecotourism 

 

اند و به نحو دریاچه به علت پایین آمدن سطح آب تحت تأثیر قرار گرفته هایردیسهپ :کنونیوضع 

 شود.های گردشگری دریاچه استفاده نمیمقتضی از ظرفیت

Current status: aesthetic side has been affected by lower water level and 

tourism capacity is not used appropriately. 

 برای اکثریت شایان پذیرشطبیعی دریاچه به حد  هایردیسهپارتقاء احیای نسبی: 

Slight restoration: improving aesthetic and ecotourism to the acceptable 

level for the majority 

 گردشگران شمارزیبا و افزایش  ایردیسهپای با آب کافی برای پایدار سازی دریاچه احیای کامل:

Full restoration: a lake with adequate water to stabilize scenery and  

increasing the number of tourists 
های استفاده از فرصت

 آموزشی و تحقیقاتی دریاچه

education and research 

 های آموزشی و تحقیقاتیتوجه کمتر به فعالیت ضعیف:

Weak: Less attention to educational and research activities 

 های گسترده آموزشی و تحقیقاتیانجام فعالیتمطلوب: 

Desired: Extensive educational and research activities 

( و نظرات کارشناسان اداره کل حفاظت محیط زیست 1389، )اداره کل حفاظت محیط زیست استان آذربایجان غربی: منبع

 آذربایجان غربیاستان 

 های سطح یاشاره دارد که دارا یمتق یژگیپنجم، برابر روال معمول آزمون انتخاب به و یژگیو

صفات، تمایل به  یگراست  و در تعامل با د یالر 400000و  300000، 200000، 100000

مختلف، اندازه  های سطح دادن دست از یا آوردن دست به ازای به را دهندگان پرداخت پاسخ

( در این 2010)کافلد، SASافزار نرم OPTEXکاربرد طرح فاکتوریل جزئی و روش  .گیرد-می

د. از شممکن طرح فاکتوریل کامل  هایین ترکیباز ب جایگزین 72تحقیق، منجر به انتخاب 

چهارم که  جایگزینباشند و می جایگزینهای انتخاب دربرگیرنده سه آنجا که هر یک از سری
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شود، در نهایت تکرار می انتخاب به عینه هایمجموعهاست، در همه  کنونیدهنده وضع نشان

 تایی جای داده شدند. 4بلوک  6انتخاب ایجاد شد که در  مجموعه 24

تکمیل پرسشنامه به صورت حضوری از  باها و اطلاعات مورد نیاز برای این تحقیق داده

-آوری شد. روش نمونهاند، گرددریاچه ارومیه واقع شده شهر که در حوضه آبریز 13خانوارهای 

پیشنهادی رز  رابطهاندازه نمونه از  کمترینای برونزا بوده و برای محاسبه گیری، تصادفی طبقه

-هم هایهایرها )شهرها(، ده گرفته شد. به منظور تعیین طبقه( بهر2013و بلیمر )رز و بلیمر، 

، شهرهای با جمعیت زیاد هامیه رسم و سعی شد در انتخاب طبقهرامون دریاچه ارومرکزی پی

هزار نفر( مدنظر  50نفر( و کم )کمتر از  50000-200000هزار نفر(، متوسط ) 200)بیشتر از 

نیز دارای حجم مساوی نبوده، بلکه به تناسب  هاهای نهایی از طبقهنمونه دریافتقرار گیرد. 

رت گرفت. در نهایت از شهرهای ارومیه، شبستر، میاندوآب، تبریز، مرند، جمعیت شهرها صو

های آذربایجان غربی و آذربایجان خوی، جلفا، ورزقان، سیه چشمه، سراب، پلدشت از استان

پرسشنامه توزیع  450گیری به عمل آمد. از شرقی به علاوه شهرهای سنندج و اردبیل نمونه

پرسشنامه سالم و قابل استناد به دست آمد که در مرحله بعد مورد تحلیل قرار  382 شمارشده، 

 انجام گرفته است. Latent GOLD Choice 5ها با استفاده از نرم افزار گرفت. برآورد مدل

 نتایج و بحث
های برآوردی دو سطحی )کلاس پنهان( و سه سطحی )کلاس پنهان از مدل شماری( 3جدول )

، بیانگر مدل 1ده است. مدل شماره بندی کامل ارائه کرهای رتبهبرای دادهچند سطحی( را 
، یک مدل 11ند. مدل هستهای کلاس پنهان ، مدل10تا  2های ای بوده و مدللاجیت رتبه

های کلاس پنهان چند سطحی )سه سطحی( نیز مدل 21تا  12های لاجیت مختلط و مدل
های موجود، بررسی معیار ل مناسب از بین همه مدلترین معیار در انتخاب مدهستند. اصلی

جدول زیر، مقدار معیار اطلاعاتی بیزین برای  هایبنابر مشاهده. است( BICاطلاعاتی بیزین )
بندی در سطح دوم، این معیار به که با افزایش کلاس است 7628.51ای، مدل لاجیت رتبه

، بهترین مدل دو 8رسد. لذا مدل خود می کمترینکلاسه به  8تدریج کاهش یافته و برای مدل 
. اما برآورد همین مدل در حضور متغیرهای توضیحی مختص افراد )متغیرهای استسطحی 

استفاده از  نبود زمینهشده و  10در مدل  BICاقتصادی ـ اجتماعی(، منجر به افزایش معیار 
وضوع در مقاله فاریزو و کند. این میادآوری می برآورداین متغیرهای توضیحی را در جریان 

که تأکید داشتند شود؛ چنان( نیز تأیید می2014b( و فاریزو و همکاران )2014aهمکاران )
تا تشریح کننده  هاستکننده عضویت افراد در کلاسغیرهای توضیحی فردی، بیشتر تعیینمت
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-( نشان می1ای )مدل ( با لاجیت رتبه11. مقایسه مدل لاجیت مختلط )مدل ناهای آنانتخاب

، 17تا  12های نتایج بهتری خواهد شد و مدل دستیابی بهدهد که افزودن اثر تصادفی باعث 
کلاس  6با داشتن  17کنند. در این میان، مدل بندی در سطح سوم را توجیه میلزوم کلاس

 کردنکه پس از لحاظ  ها را داردترین ترکیب کلاسکلاس سطح سوم، مناسب 2سطح دوم و 
(. از نظر 18یابد )مدل کلاس تغییر می 5های بهینه سطح دوم به کلاسشمار اثر تصادفی، 

. ندارندنیز وجود اثر تصادفی پیوسته و سه کلاس در سطح سوم توجیه کافی  20و  19های مدل
کلاس سطح سوم، اثر تصادفی سطح دوم و  2کلاس سطح دوم،  4با داشتن  21در نهایت، مدل 
-توان اثر کلاسشود. در اینجا به روشنی میس به عنوان مدل برتر انتخاب میدو کلاس مقیا

طور که پیشتر بیان های سطح دوم را مشاهده کرد. همانکلاس شمارهای مقیاس در کاهش 
های کاذب که تنها تفاوت آنها در مقیاس )خطای پاسخ( است، مقیاس از ایجاد کلاس عاملشد، 

 کند.جلوگیری می

 بندی کاملهای رتبههای دو و سه سطحی دادهبرآوردهایی از مدل( 3جدول )

Table (3) Estimates for 2 and 3 level models of full ranking data 
 مدل

Model 

 سطح دو

2-Level 

 سطح سه

3-Level 

لگاریتم درست 

 نمایی

Log likelihood 

 معیار اطلاعاتی بیزین

Bayesian 

information 

criterion 
1 - - 3740.47- 7628.51 

 class - 3569.48- 7443.03 2کلاس 2 2

 class - 3458..9- 7302.76 3کلاس 3 3

 class - 3402.87- 7212.83 4کلاس 4 4

 class - 3367.55- 7130.70 5کلاس 5 5

 class - 3337.22- 7075.56 6کلاس 6 6

 class - 3304.77- 7038.16 7کلاس 7 7

 class - 3273.14- 7004.79 8کلاس 8 8

 class - 3247.15- 7042.41 9کلاس 9 9

 class - 3270.52- 7045.94 8کلاس 8 10

 randomبا اثر تصادفی 11

effect 

- 3615.51- 7320.21 

 class 3732.47- 7564.18 2کلاس 2 - 12

 class 3598.69- 7252.76 2کلاس class 2 2کلاس 2 13
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 بندی کاملهای رتبههای دو و سه سطحی دادهمدل ( برآوردهایی از3جدول )ادامه 

Table (3) Estimates for 2 and 3 level models of full ranking data 
 مدل

Model 

 سطح دو

2-Level 

 سطح سه

3-Level 

لگاریتم درست 

 نمایی

Log likelihood 

 معیار اطلاعاتی بیزین

Bayesian 

information 

criterion 
 class 3481.67- 7080.91 2کلاس class 2 3کلاس 3 14

 class 3362.02- 7008.53 2کلاس class 2 4کلاس 4 15

 class 3294.93- 7001.02 2کلاس class 2 5کلاس 5 16

 class 3258.15- 6992.81 2کلاس class 2 6کلاس 6 17

 کلاس )با اثر تصادفی( 5 18

5class-random effect 

 class 3256.79- 6974.25 2کلاس 2

 3 کلاس )با اثر تصادفی پیوسته( class 2 5کلاس 5 19

class-random effect 

3268.73- 6998.30 

 class 3328.35- 7037.21 3کلاس class 3 5کلاس 5 20

 کلاس )با اثر تصادفی( 4 21

4 class-random effect 

 کلاس 2

2 class 

3240.67- 6924.87 

 های تحقیق: یافتهمنبع

های ها، کلاسبندیاز مدل منتخب را برای رتبه به دست آمدهنتایج ( 2-4و )( 1-4ول )اجد

کلی  𝑅2و  BIC=  6924.87کند. این مدل دارای معیار های بزرگ منعکس میکوچک و کلاس

 شودتر پرداخته میها در سطح کوچکباشد. نخست به بررسی و توصیف کلاسمی 0.43

 هایاملدار بوده و از عدر سطح بالایی معنی بررسیهای مورد ه ویژگیهم. (1-4)جدول 

ترین کلاس پاسخگویان، بزرگ % 41.3باشند. کلاس یک با داشتن تأثیرگذار بر انتخاب افراد می

 مورد انتظار است و حساسیت بیشتری نسبت به ویژگی هاینشانهتشخیص داده شد که دارای 

برای  فراسنجهتعدیل آب و هوا و جلوگیری از وزش بادهای نمکی دارد. همچنین مقدار عددی 

حالت بحرانی تعدیل آب و هوا گزارش شده  نزدیک بهزنده  کنونی زیستگاه موجودهایوضع 

 یادآوریدهد. لازم به دهندگان این گروه نشان میاست و اهمیت یکسان آنها را از دید پاسخ

این گروه، کمترین حساسیت را نسبت به ویژگی قیمت دارند. کلاس دو در بر  است که اعضای

، بیشترین حساسیت به ویژگی قیمت ف گروه پیشینکننده و برخلاافراد شرکت % 22.7دارنده 

کنونی زنده و وضع  برای احیای نسبی زیستگاه موجودهای خلاف انتظار نشانهباشد. دو می

خورد که البته هر به چشم می زمینهتعدیل آب و هوا و جلوگیری از وزش بادهای نمکی در این 

و  29های سه و چهار هر کدام به ترتیب . کلاسهستنددار از نظر آماری غیر معنی نیز دو مورد
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قیمت از  هاید و واکنش یکسانی نسبت به تغییرپذیریشوناز افراد نمونه را شامل می % 6.8

زنده و  برای احیای کامل زیستگاه موجودهای هافراسنجهر دهند. بیشترین مقدانشان می خود

های سه و های گردشگری دریاچه هم به ترتیب متعلق به کلاسطبیعی و جاذبه پردیسهحفظ 

-ها، از آماره والد استفاده ها در بین کلاسفراسنجهر است. به منظور آزمودن برابری مقداچهار 

را  هافراسنجهتوان فرض برابری و نمی دارندداری بالایی ها معنیآماره همهشد. نتایج نشان داد 

ها بررسی ها به تفکیک کلاسویژگی هایهتر است اثرگذاریها پذیرفت. بنابراین بدر بین کلاس

 .شوند

کلاس یک و اعضای تر بودن جوان گویایدهندگان بررسی متغیرهای اقتصادی ـ اجتماعی پاسخ

 شمارهای زیست محیطی است. این گروه بیشترین به عضویت در سازمان تمایل بیشتر آنان

های اند. از نظر میانگین سالبازدید از دریاچه و بیشترین ارتباط کاری با محیط زیست را داشته

ای هها وجود دارد که در این میان، کلاس دوم کمترین سالاقامت، تفاوت ناچیزی بین کلاس

سال و  40افراد بالای  شماراند. همچنین اقامت در منطقه محل سکونتشان را تجربه کرده

هاست. میزان تحصیلات دانشگاهی در بین اعضای متأهل در کلاس دوم بیشتر از سایر کلاس

اند. ها بوده و ارتباط تحصیلی بیشتری نیز با محیط زیست داشتهگروه دیگرکلاس سوم بیش از 

 16شمار فرزندان زیر ، بیشترین درصد مشارکت زنان و بیشترین اندازه خانوار و کلاس چهار

 . سال را دارد
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 بندی کامل( نتایج مدل منتخب رتبه1-4جدول )

Table (1-4) Selected full ranking model’s results 
 هابندیمدل برای رتبه

Model for ranking 
 هاسطح  

Levels 

 1کلاس  

Class 
1 

 Zآماره  

Z statistic 

 2کلاس  

Class 2 
 Zآماره 

Z statistic 
 3کلاس 

Class 3 
 Zآماره 

Z statistic 
 4کلاس 

Class 4 
 Zآماره 

Z 
statistic 

          Attributes هاویژگی

زیستگاه موجودهای 

 زنده

organisms habitat 

 (Current status)وضع کنونی

 (Slight restoration)احیای نسبی

 

 (Full restoration)احیای کامل

 

-1.82 
 

0.74 
 

1.08 

 

-10.56 
 

6.80 
 

7.83 
 

-0.25 
 

-0.04 
 

0.40 

-5.95 
 

-1.19 
 

6.45 

-1.77 
 

0.44 
 

1.32 

-10.78 
 

4.13 
 

8.68 

-0.90 
 

0.37 
 

0.54 

-4.13 
 

1.47 
 

3.23 

تعدیل آب و هوا و 

جلوگیری از وزش 

 بادهای نمکی

climate 

regulation and 
prevention of salt 

storms 

 (Critical status)حالت بحرانی

 

 (Current status)وضع کنونی

 

 (Full restoration)احیای کامل

 

-1.80 
 

-0.37 
 

2.21 

-9.76 
 

-2.34 
 

11.47 

-0.75 
 

0.22 
 

0.53 

-5.59 
 

0.41 
 

4.97 

-1.27 
 

-0.73 
 

2.02 

-8.53 
 

-4.25 
 

10.32 

-0.54 
 

-0.53 
 

1.07 

-2.89 
 

-1.68 
 

4.43 

های حفظ پردیسه

های طبیعی و جاذبه

 گردشگری دریاچه
aesthetic and 
ecotourism 

 (Current status)وضع کنونی

 

 (Slight restoration)احیای نسبی

 

 Full restoration)احیای کامل

-0.88 
 

0.38 
 

0.49 
 

-8.61 
 

4.69 
 

4.67 
 

-0.78 
 

0.21 
 

0.56 
 

-8.97 
 

3.43 
 

6.33 
 

-1.74 
 

0.62 
 

1.11 
 

-10.52 
 

4.53 
 

8.07 
 

-1.60 
 

0.12 
 

1.72 

-4.24 
 

0.59 
 

3.50 
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 بندی کامل( نتایج مدل منتخب رتبه1-4جدول ) ادامه

Table (1-4) Selected full ranking model’s results 
 هابندیمدل برای رتبه

Model for ranking 
 هاسطح  

Levels 

 1کلاس  

Class 

1 

 Zآماره  

Z statistic 

 2کلاس  

Class 2 
 Zآماره 

Z statistic 
 3کلاس 

Class 3 
 Zآماره 

Z statistic 
 4کلاس 

Class 4 
 Zآماره 

Z statistic 

های استفاده از فرصت

آموزشی و تحقیقاتی 

 دریاچه

education and 

research 

 (Weak)ضعیف

 (Desired)مطلوب
 

 

-0.88 
0.88 

 

-9.79 
9.79 

 

-0.51 
0.51 

 

-7.90 
7.90 

 

-0.63 
0.63 

 

-8.13 
8.13 

 

-0.92 
0.92 

-4.29 
4.29 

 Price  -0.00009 -2.69 -0.0003 -10.83 -0.0001 -7.90 -0.0001 -6.96 قیمت

   Random parameters های تصادفیفراسنجه

 زیستگاه موجودهای زنده
organisms habitat 

 Current status)وضع کنونی

 Slight restoration)(احیای نسبی

 (Full restoration)احیای کامل

 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

0.32 
-0.4 

0.08 

2.26 

-2.96 

0.62 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

-2.24 
-1.67 
3.90 

-5.93 
-3.49 
5.78 

تعدیل آب و هوا و 

جلوگیری از وزش بادهای 

 نمکی

climate regulation 

and prevention of 

salt storms 

 (Critical status)حالت بحرانی

 (Current status)وضع کنونی

 (Full restoration)احیای کامل

 

 

1.4 
-0.28 
-1.12 

6.46 
-2.52 
-5.95 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

0.52 

0.53 

-1.05 

3.95 

4.46 

-6.78 

-1.09 
-1.71 
2.80 

-2.39 
-5.13 
4.10 
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 بندی کامل( نتایج مدل منتخب رتبه1-4جدول ) ادامه

Table (1-4) Selected full ranking model’s results 
 هابندیمدل برای رتبه

Model for ranking 
 هاسطح  

Levels 

 1کلاس  

Class 

1 

 Zآماره  

Z statistic 

 2کلاس  

Class 2 
 Zآماره 

Z statistic 
 3کلاس 

Class 3 
 Zآماره 

Z statistic 
 4کلاس 

Class 4 
 Zآماره 

Z statistic 

های حفظ پردیسه

های طبیعی و جاذبه

 گردشگری دریاچه

aesthetic and 

ecotourism 
 

 (Current status)وضع کنونی

 Slight restoration()احیای نسبی

 (Full restoration)احیای کامل

 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

0.62 
-0.34 
-0.27 

6.18 
-3.15 
-2.49 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

-استفاده از فرصت

های آموزشی و 

 تحقیقاتی دریاچه

education and 

research 

 (Weak)ضعیف

 (Desired)مطلوب
 

 

- 

- 

- 

- 

0.29 
-0.29 

3.09 
-3.09 

0.28 

-0.28 
3.3 

-3.3 
- 

- 

- 

- 

 های تحقیق: یافتهمنبع

 بندی کامل( نتایج مدل منتخب رتبه2-4جدول )

Table (2-4) Selected full ranking model’s results 
 های بزرگ: تعدیل آب و هوا و ...کلاس

Grand classes: climate regulation 

 هاحسط

Levels 
 فراسنجه

parameter 
 Zآماره 

Z statistic 

  

 1کلاس بزرگ 
Grand class 1 

 (Critical status)حالت بحرانی

 (Current status)کنونیوضع 

 (Full restoration)احیای کامل

0.25 
0.03 

-0.22 

6.06 
0.64 

-4.56 
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 بندی کامل( نتایج مدل منتخب رتبه2-4جدول ) ادامه

Table (2-4) Selected full ranking model’s results 
 های بزرگ: تعدیل آب و هوا و ...کلاس

Grand classes: climate regulation 

 هاسطح

Levels 
 فراسنجه

parameter 
 Zآماره 

Z statistic 

  

 2کلاس بزرگ 
Grand class 2 

 حالت بحرانی

Critical status 

 کنونیوضع 

Current status 

 احیای کامل

Full restoration 

-0.25 
-0.03 
0.22 

-6.06 
-0.64 
4.56 

  

 

 مدل مقیاس
 Scale model 

 فراسنجه   
 parameter 

   Z    آماره
Z statistic 

    

  

   -          Scale class 1                                      0   1کلاس مقیاس 

   Scale class 2 -1.44 -8.12   2کلاس مقیاس 

 

  هامدل برای کلاس

Model for classes 
 1کلاس 

Class 1 
 Zآماره 

Z statistic     

 2کلاس 

Class 2 
 Zآماره 

Z statistic 
 3کلاس 

Class 3 
 Zآماره 

Z statistic 
 4کلاس 

Class 4 
 Zآماره 

Z statistic 
   Intercept عرض از مبدأ

 Grand class 1 -0.36 -1.5 0.28 2.80 -0.57 -3.65 -0.62 -3.04 1کلاس بزرگ 

 Grand class 2 1.88 5.10 0.18 3.89 0.99 1.34 -2.31 -2.87 2کلاس بزرگ 
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 بندی کاملرتبه( نتایج مدل منتخب 2-4جدول ) ادامه

Table (2-4) Selected full ranking model’s results 
 

 های بزرگمدل برای کلاس

Model for grand classes 

 

 1کلاس بزرگ

Grand class 1 

 

 Z آماره

Z statistic 

 

 2کلاس بزرگ 

Grand class 2 

 

 Zآماره 

Z statistic 

  

   Intercept       -1.40 -1.35 1.40 1.35 عرض از مبدأ

     Covariatesمتغیرهای توضیحی
 ایای و غیر استفادههای استفادهانگیزه

Use and non use motivations 

-1.86 -2.28 1.86 2.28   

 گیرندگان ذینفعتصمیم

Interested decision makers 

-0.11 -0.51 0.11 0.51   

 محیطیزیست بحران رخداداعتقاد به 

Environmental catastrophe 

-3.76 -2.63 3.76 2.63   

   Ecologists -0.93 -1.98 0.93 1.98 شناسانبوم

 محیط زیست شهری هواداران

Urban environmentalists 

-2.75 -1.57 2.75 1.57   

 های مقیاسمدل برای کلاس

Model for scale classes 
  1کلاس مقیاس 

Scale class 1 
 Zآماره 

Z statistic 
 2کلاس مقیاس 

Scale class 2 
 Zآماره 

Z statistic 
  

       Intercept عرض از مبدأ

   Grand class 1  0 - -2.23 -5.01 1کلاس بزرگ 

   Grand class 1  0 - -1.57 -6.70 2کلاس بزرگ 

 های تحقیق: یافتهمنبع



 91 ..ساکنان. های مدل سازی ترجیح

 . در(2-4)جدول است های تصادفی برآورد شده، بیانگر همگنی نسبی کلاس اول فراسنجه

ترین متفاوت نسبت به سه ویژگی، به عنوان ناهمگن هایمقابل، کلاس سوم با بروز ترجیح

 هایترجیحشده، امکان بروز  محاسبه هایفراسنجهداری آماری شود. معنیکلاس شناخته می

دهندگان برای مثال بعضی از پاسخکه این معنی کند. به ها نمایان میمعکوس را در این ویژگی

ای اندازهاین افراد به  شمارکنند، اما ها مطلوبیت بیشتری کسب میاین ویژگی کنونیح طاز س

رو انحراف باشد و از این اکثریت اعضای کلاس چربش داشته  هایترجیحنیست که بر نظرات و 

را تغییر دهند.  هایبنشانه کلی ضرحد کافی بزرگ نیستند تا  برآورد شده نیز به استانداردهای

منفی و مطلوبیت کمتری برای  نشانهها دارای ویژگیسطح کنونی شود لذا در نهایت گفته می

پاسخگویان است. اثر تصادفی ناشی از ویژگی تعدیل آب و هوا و جلوگیری از وزش بادهای 

مل ح حالت بحرانی و احیای کارا بر سط 1تضاد اعضای کلاس بزرگ م هایترجیحنمکی نیز اثر 

 کند.این ویژگی آشکار می

( گزارش 2-4مقیاس در جدول ) عاملبا توجه به وجود دو کلاس مقیاس در این مدل، دو 

 و برای کلاس مقیاس دوم exp (0) 1=ها برای کلاس مقیاس اول عاملاند. مقدار این شده

=0.235 (-1.45) exp های فراسنجهبرابر با  به دقتخواهد بود. مطلوبیت افراد در کلاس اول

هایشان . اما برای کلاس دوم، خطای پاسخ یا عدم قطعیت در انتخاباستبرآوردی برای آنان 

به دست خواهد  0.235برآوردی در  هایفراسنجهاز ضرب  به دست آمدهوجود دارد و مطلوبیت 

. هستندبقیه، عضو کلاس دوم  % 11.2افراد، عضو کلاس مقیاس اول و  % 88.6نتایج،  بنابرآمد. 

 ( قابل مشاهده است.5های مقیاس در جدول )های سطح فردی در کلاسچگونگی توزیع کلاس

-، بیانگر وجود دو کلاس بزرگ است که در بر دارنده گروه(2-4در جدول ) نتایج مدل منتخب

از یک تحلیل عاملی  به دست آمدهعاملی  باشند. از امتیازهایهای محل سکونت افراد می

زیست محیطی، به عنوان  هایها و موضوعهئلدهندگان درباره مسمرتبط با نگرش پاسخ

داری آماری آنها، نشان از قابلیت این های بزرگ استفاده شد و معنیمتغیرهای توضیحی کلاس

بزرگ  همه متغیرها برای کلاس هاینشانهمتغیرها در تبیین تفاوت بین دو کلاس بزرگ دارد. 

توان به این مثال اشاره کرد که کسانی که می هانشانهدوم مثبت است و برای چگونگی تفسیر 

، احتمال بیشتری دارد که در کلاس بزرگ دوم قرار گیرند. اندهوادار محیط زیست بهتر شهری

. استمانده، متعلق به کلاس بزرگ دوم باقی % 40.3اعضاست و  % 59.1کلاس بزرگ اول شامل 

( گویای این مطلب 5های بزرگ در جدول )های کوچک در بین کلاستوزیع کلاس چگونگی
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است که اکثریت اعضای کلاس کوچک سوم به کلاس بزرگ اول تعلق دارند و قسمت عمده 

 دهند.کلاس بزرگ دوم را نیز کلاس کوچک اول تشکیل می

 های مقیاس های بزرگ و کلاسهای کوچک در بین کلاس( توزیع کلاس5جدول )

Table (5) propertions among grand classes, scale classes and classes 
 توزیع چگونگی

Propertions 
 1کلاس بزرگ 

Grand class 1    
 2کلاس بزگ 

Grand class 2    
 1کلاس مقیاس 

scale class 1    
 2کلاس مقیاس 

scale class 2    
 اندازه کلاس

 Class size 

0.591 0.403 0.886 0.112 

 class 1   0.148 0.264 0.365 0.048 1کلاس 

 class 2   0.12 0.106 0.211 0.016 2کلاس 

 class 3   0.276 0.013 0.242 0.048 3کلاس 

 class 4   0.047 0.02 0.068 0 4کلاس 

 های تحقیق: یافتهمنبع

شهر مورد بررسی در هر یک از  13( چگونگی مشارکت شهروندان هر یک از 6در جدول )

های مقیاس ارائه شده است. اکثریت شهروندان شهرهای ارومیه، های بزرگ و کلاسکلاس

ورزقان، سیه  مانندشبستر، میاندوآب، تبریز و خوی در کلاس بزرگ دوم قرار دارند و شهرهایی 

دارند، به طور  چشمه، سراب و پلدشت که فاصله جغرافیایی دورتری نسبت به دریاچه ارومیه

 گیرند.کلی در کلاس بزرگ اول جای می

 های مقیاس های بزرگ و کلاسبندی شهرها در کلاس( طبقه6جدول )

Table (6) Classification of districts into grand classes and scale classes 
 1کلاس بزرگ  Districtشهر

Grand class 

1    

 2کلاس بزرگ 

Grand class 

2    

 1کلاس مقیاس 

scale class 1  
 2کلاس مقیاس 

scale class 2  
 دهندگانکل پاسخ

Total 

 Urmia 13 36 45 5 50ارومیه

 Shabestar 11 12 20 3 23شبستر

 Miandoab 9 17 25 1 26میاندوآب

 Tabriz 16 44 49 11 60 تبریز

 Marand 15 12 22 5 27 مرند

 Khoy 9 21 29 1 30 خوی

 Jolfa 19 6 21 4 25 جلفا

 Varzeghan 16 0 14 2 16 ورزقان

سیه 

 Siahcheshmehچشمه

24 0 21 3 24 

 Sarab 22 0 22 0 22 سراب
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 های مقیاس های بزرگ و کلاسبندی شهرها در کلاس( طبقه6جدول )ادامه 

Table (6) Classification of districts into grand classes and scale classes 
 Poldasht 19 0 19 0 19 پلدشت

 Sanandaj 28 4 28 4 32سنندج

 Ardebil 25 3 25 3 28اردبیل

 های تحقیق: یافتهمنبع  

-میزاندهد. کمترین ها نشان میهای نهایی را به تفکیک کلاس( تمایل به پرداخت7جدول )

زنده و  برای احیای نسبی زیستگاه موجودهای که استمحاسبه شده، متعلق به کلاس دو  های

متضاد  هاینشانهتعدیل آب و هوا و جلوگیری از وزش بادهای نمکی نیز دارای  کنونیوضع 

داری آماری نیست. بیشترین تمایل به پرداخت با مبلغ معنی دارایاست؛ هر چند، مورد اول 

تعدیل آب و هوا و جلوگیری از  ریال در سال به ازای خانوار به احیای کامل ویژگی 245555

ها بیشترین گروه دیگر، نسبت به یاد شدهوزش بادهای نمکی و کلاس اول تعلق دارد. کلاس 

و  3های آموزشی و تحقیقاتی دریاچه نیز دارد. کلاس استفاده از فرصت را به WTPمقدار 

 زیستگاه موجودهایمل تمایل به پرداخت را نسبت به احیای کا بیشترینبه ترتیب،  4کلاس 

ریال  172000و  132000های گردشگری دریاچه با طبیعی و جاذبه هایپردیسهزنده و حفظ 

 دریافت به تمایل معادل توانمی را نیز پرداخت به تمایل منفی هایمیزاندر اختیار دارند. 

 د.کر قلمداد

 های نهایی )ریال(( تمایل به پرداخت7جدول )

Table (7) Marginal willingness to pay (IRR) 
 class 1کلاس  Levels سطوح Attributes هاویژگی

1   
 2کلاس 

class 2   
 3کلاس 

class 3   
 4کلاس 

class 4   
 زیستگاه موجودات زنده
organisms habitat 

 کنونیوضع 

Current status 

 احیای نسبی

Slight restoration 

 احیای کامل

Full restoration 

 

***202222- 
***82222 
***120000 

 

***8333- 
1333- 

***13333 

 

***177000- 
***44000 

***132000 

 

***90100- 
***37000 

***54000 

 

تعدیل آب و هوا و جلوگیری از 

 وزش بادهای نمکی

climate regulation and 

prevention of salt storms 

 حالت بحرانی

Critical status 

 کنونیوضع 

Current status 

 احیای کامل

Full restoration 

 

***200000- 
***41111- 
***245555 

 

***25000- 
***7333 
***17666 

 

***126600- 
***73000- 

***202000 

 

***54300- 
***53000- 

***107000 
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 های نهایی )ریال(( تمایل به پرداخت7جدول )ادامه 

Table (7) Marginal willingness to pay (IRR) 
-طبیعی و جاذبه هایپردیسهحفظ 

 های گردشگری دریاچه
aesthetic and ecotourism 

 کنونیوضع 

Current status 

 احیای نسبی

Slight 

restoration 

 احیای کامل

Full restoration 
 

***97444- 
***42222 
***54444 

 

***26000- 
***7066 
***18666 

 

***174000- 
***62000 
***111000 

 

***160000- 
***12000 
***172000 

 

های آموزشی و استفاده از فرصت

 تحقیقاتی دریاچه

education and research 

 Weak ضعیف

 Desired مطلوب

 

***98000- 
***98000 
 

***17000- 
***17000 
 

***63000- 
***63000 

***92000- 
***92000 

 داری در سطح یک درصد(بیانگر معنی )*** های تحقیق: یافتهمنبع

دهندگان نشان از سناریوهای مدیریتی دریاچه برای پاسخ به دست آمدهمحاسبه تغییر جبرانی 

-دهندگان در همه کلاسپاسخ همهدهد که احیای کامل دریاچه ارومیه موجب افزایش رفاه می

های اول و دوم این رفاه به ترتیب متعلق به کلاس میزانها خواهد شد. بیشترین و کمترین 

میلیارد ریال  5رود در نتیجه احیای کامل دریاچه، اعضای کلاس اول، بیش از انتظار میاست. 

میلیون ریال به ازای خانوار، افزایش  222به ازای خانوار در سال و کلاس دوم، سالانه بیش از 

 ها قرار دارند.رقمبه دست آمده، در بین این  هایدیگر میزانرفاه را تجربه کنند. 

 و پیشنهادهاگیری نتیجه
که موجب حساسیت افکار بر آن افزونروند نزولی وضعیت زیست محیطی دریاچه ارومیه 

با هدف احیای  بسیاریهای ها و کارگروهگیری تشکلعمومی منطقه شده، منجر به شکل

بیان شده و به طور خاص،  هایبررسی، از رهیافت ترجیحده است. لذا در این شدریاچه 

های با برآورد انواع مدل ن حوضه استفاده شد.های ساکنابرای بررسی ترجیحازی انتخاب مدلس

مدل دارای چهار کلاس در سطح  بندی کامل، در نهایتهای رتبهکلاس پنهان برای داده

تر و دو کلاس مقیاس تر، یک اثر تصادفی در سطح کوچکتر، دو کلاس در سطح بزرگکوچک

افرادی که در موقعیت جغرافیایی  بیشترنتایج،  بنابر. تر انتخاب شدبه عنوان مدل مناسب

کنند، به کلاس بزرگ واحدی تعلق دارند تری نسبت به دریاچه ارومیه زندگی مینزدیک

دهندگان پاسخ دیگرهایی از همگنی و برای افراد این گروه، نشانه همه)کلاس بزرگ دوم(. برای 

هایی در سطح همچنین نتایج، به تشخیص کلاسشود. ای مشاهده میملاحظه شایانناهمگنی 
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تر انجامید که مبین این واقعیت است که حتی بدون توجه به محل زندگی و موقعیت کوچک

های یکسانی ندارند. برای برخی دهندگان طرز فکر یکسان و متعاقباً انتخابجغرافیایی، پاسخ

و برای برخی دیگر  استاد شده های پیشنهجایگزینترین عامل در انتخاب افراد، قیمت مهم

، منجر به های مقیاس جداگانه در این مدلعاملکاربرد  ها یا توسعه تحقیقات.احیای زیستگاه

 دارای اول، مقیاس کلاس هایپاسخ د.شاز جمعیت مورد بررسی  کلاس مقیاسشناسایی دو 

 برآوردی هایفراسنجه با برابر به دقت اعضا مطلوبیت و باشدمی بیشتری سازگاری و قطعیت

 و هستند قطعیت عدم یا دهیپاسخ خطای دچار دوم مقیاس کلاس اما بود، خواهد آنان برای

 آیند.می دست به مقیاس هایعامل در برآوردی هایفراسنجه ضرب از به دست آمده مطلوبیت

-در مدل هامقیاس و مطلوبیت هایعاملبین رابطه معکوس از این رو در این تحقیق، بر وجود 

د. به این صورت که هر چه خطاهای پاسخ شهای انتخاب گسسته استاندارد صحه گذاشته 

 تری خواهند داشت و برعکس. کوچک میزان برآوردیهای تر باشند، مطلوبیتبزرگ

به عنوان منبع ناهمگنی  های پیشینبررسیبر متغیرهای اقتصادی ـ اجتماعی که در  افزون

ها به عنوان دو منبع محل زندگی فرد و قطعیت در پاسخ هایویژگیاشاره شده بود، در اینجا، 

گیری به با جهت شود تحقیقات آتیمی تأکیددهنده ناهمگنی شناسایی شدند. لذا دیگر توضیح

های فردی در بروز ناهمگنی همراه شود و وجود ناهمگنی از هر سه سوی درک بهتر این تفاوت

 ،شود تلقی جامعه وضع کنندهبیان ،بررسی این نتایج اگر مورد توجه قرار گیرد. یاد شدهمنظر 

 از عظیمی حجم دادن دست از به منجر یکپارچه و کلی مدل یک برآورد که است روشن

 محاسبه درستی به مدیریتی هایطرح اجرای هایزیان و سودها نتیجه، در خواهد شد. اطلاعات

تعدیل آب و هوا و جلوگیری از  .بود خواهد دارتورش باره، این در گیریتصمیم نتایج و نشده

های مدیریتی برای از برنامه ناشیوزش بادهای نمکی، بیشترین تأثیر را در میزان مطلوبیت 

با  هابعضرورت دارد تخصیص منرو ن شهرهای اطراف دریاچه خواهد داشت. از این ساکنا

-های عملیاتی در این راستا صورت گیرد. تثبیت ریزگردها و شناولویت تدوین و اجرای برنامه

 تواند راهگشا باشد.های روان و کاشت گیاهان متناسب با شرایط منطقه کماکان می
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Abstract 

Downward trend of environmental situation of Lake Urmia has led to the 

formation of multiple organizations and working groups aimed at restoring 

Lake Urmia. Success of the restoration solutions, to great extent, depends 

on the acceptance of them by the stakeholders and level of their 

contribution. Therefore, contingent ranking approach has been utilized in 

this study to explore the heterogenous preferences of basin residents. The 

acquired information was collected by 382 questionnaires completed 

directly by citizens of 13 districts in 2015 and scale-adjusted multilevel 

latent class model was used for analysing data in the full ranking format. 

The results identified four lower-level classes, two grand glasses and two 

scale classes which confirmed that socioeconomic characteristics, 

geophysical characteristics and also, existence of uncertainty in the 

responses, are three impressive factor in modelling preferences. Estimating 

willingness to pays diagnosed climate regulation and prevention from salt 

storms as the most important attribute for the respondents. Calculating 

compensating variation indicated that in the case of full restoration of Lake 

Urmia, over 222 million Rials to 5 billion Rials annually will be added to 

households welfare. Consolidation of dust and sand drifts and plants 

adapted to local conditions, are highly recommended. 
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