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چکیده
. ی به کالاها و خدمات استرسدسترفاه خانوارها از طریق افزایش بودبههدف اصلی دولت از پرداخت یارانه 
که بسیاري از يطوربهیارانه در کشور مناسب نیست، پرداختآن دنبالساختار فعلی نظام حمایتی و به 

هاي دنبال تجدید نظر در برنامههمین دلیل دولت بهبه. دانندیعمومی را پرهزینه ميپرداخت یارانهناناقتصاددا
کشور میان مناطق ويدر این مطالعه توزیع منافع نظام فعلی یارانه. استیارانه به مواد غذایی پرداخت

اي و قیمت آزاد با تاکید بر سه هاي مختلف درآمدي با تعیین مصرف سرانه و در نظر گرفتن قیمت یارانهدهک
1380ها در سال نتایج حاصل از بررسی داده. ، روغن و قند و شکر مورد بررسی قرار گرفته استنانلاي کا

هاي گروهچنینهممختلف و هاياستاندر مناطق شهري و روستایی نانينشان داد که منافع حاصل از یارانه
ه و منافع حاصل از آن در مناطق و از طرف دیگر توزیع یاران. استمختلف بیش از روغن خوراکی و قند و شکر 

مند نبوده،آن است که سیستم فعلی پرداخت یارانه نه تنها هدفيهاي مختلف درآمدي نیز نشان دهندهگروه
نظام فعلی پرداخت یارانه از پس. هاي با درآمد بالا انحراف داشته استبلکه در برخی موارد به سمت گروه

بنابراین براي جلوگیري از اتلاف منابع و کاهش بار . شودمیاعث اتلاف منابع لازم برخوردار نبوده و بکارایی
.غذا مورد توجه قرار گیرديمندي یارانهمالی دولت لازم است هدف
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، فقر، توزیع منافعغذايیارانه: هاي کلیديواژه
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مقدمه
ا از بخش اقتصادي و اجتماعی هپرداخت یارانه یکی از ابزارهاي مهم حمایتی دولت

پذیر جامعه هدف حمایت از اقشار آسیباهاي مصرفی که بدر این بین یارانه. رودشمار میبه
احمدوند و اسلامی، (دهند را تشکیل میهاکمکین میزان این تربیششوند پرداخت می

ش رفاه خانوارها افزایکنندهمصرفها از نظر اي که هدف اصلی این پرداختگونهبه). 1384
هاي تر در مورد یارانهمهمينکته. ی به کالاها و خدمات استرسدستافزایش يوسیلهبه

نیز از هاآنمندي خانوارهاي پر درآمد، میزان بهرهتربیشدلیل مصرف همصرفی این است که ب
ا براي افزایش رفاه پرداخت عام یارانه رنانبنابراین بسیاري از اقتصاددا.استتربیشها یارانه

بسیار زیادي يهاي مواد غذایی هزینهیارانهپرداخت .دانندخانوارهاي فقیر بسیار پر هزینه می
پیامدهاي اقتصادي آن  چنینهمو از نظر مالی براي دولت و استکردهها را متوجه دولت

).1382و فرج زاده، 1375رحیمی و کلانتري، (همواره مورد بحث بوده است 
این امر باعث لحاظ . شودپرداخت یارانه عنوان میيعمدههايکاهش فقر از جمله دلیل

با این وجود نظام فعلی یارانه . ها شده استپیرامون کاهش یا حذف یارانهتربیشکردن احتیاط 
مناسب و کارآمد تفاوت اساسی دارد، زیرا بخش يبا معیارهاي یک روش پرداخت یارانه

را هاقیمتو سازوکار شودمیهمگانی پرداخت صورتبهمواد غذایی در ایران ياصلی یارانه
بنابراین. مندي نظام موجود بسیار پایین استمیزان هدفکهاینکند، ضمن دچار اختلال می

همین دلیل اغلب به. کشور مناسب نیستیارانه درپرداختآن دنبالساختار نظام حمایتی و به 
یارانه به مواد غذایی هستند تا در صورت پرداختهاي برنامهتجدید نظر درها به دنبالدولت

هاي هدف تعلق امکان از یک طرف بار مالی دولت کاهش یابد و از طرف دیگر یارانه به گروه
هاي ها به افراد و گروهن یارانهکردمند بحث هدفاز همین رو). 1384حسینی و مالکی، (گیرد 

ي مصرف تربیشي اانهچون در پرداخت عام همواره افرادي که کالاي یارشود، فقیر مطرح می
از تربیشهاي پر درآمد گروهمنافعپس،برندي از یارانه میتربیشيکنند بهرهیا خریداري می

مندسازي یارانه و هدف کاهش فقر میان سیاست هدفيرابطه. هاي فقیر جامعه استگروه
کرد برخی با اعتقاد به روي. گزاران استو سیاستناناقتصادداموضوعی مورد مناقشه میان 
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با هاآنهاي همگانی و جایگزینی متعارف و مرسوم اقتصادي بر این باورند که حذف یارانه
در مقابل برخی .استیاد شدهبه هدف رسیدنمند، کاراترین سیاست در هاي هدفیارانه

ماهیت در ي باز توزیع درآمدي است که هاسیاستکارگیري همعتقدند که کاهش فقر مستلزم ب
). 1384دینی ترکمانی، (ها است مند کردن یارانهمتفاوت از سیاست هدف

ي حمایتی دولت و اثرات ناشی از اجرا و چگونگی اجراي این هاسیاستدر خصوص 
ر ثیادر بررسی ت. مختلفی صورت گرفته استهايهبر فقر و رفاه جامعه مطالعهاسیاست
هاي پرداختی قبل از که یارانهاستبه این نتیجه رسیده) 1369(ي حمایتی، فقیهی هاسیاست

هاي پردرآمد ین انتقال درآمد را براي گروهتربیشبندي کالاهاي اساسی، برقراري نظام سهمیه
ي برخوردار تربیشاند از انتقال درآمدي ي بودهتربیشداشته است و کسانی که داراي مصرف 

در ) 1384(در حالی که اسلامی. و در نتیجه آثار مثبتی بر توزیع درآمد نداشته استاندهشد
ي حمایتی و نقش آن در توزیع درآمد با برآورد خط نسبی فقر در سال هاسیاستيمطالعه
دو دهک اول را بالاي خط فقر برساند کهایني دولت را براي هاکمک، میزان یارانه و 1378

2/7071پرداختی در این سال يرد ریال برآورد کرده، در حالی که کل یارانهمیلیا10299
اگر چهاستنتایج بررسی پرداخت یارانه در گذشته نشان داده. میلیارد ریال بوده است

استهاي گذشته کاسته شدهها در سالمند نبوده ولی از شدت نابرابريها هدفیارانه
درصد کاهش داده 3/1ابرابري را نيسرانه،مصرفیيیارانهاي که یک درصد افزایش گونهبه

مند هدفبراينخست يکند با توجه به این اثر در مرحلهمینهادپیشیاد شدهيمطالعه. است
یابی خانوارهاي مرفه دستي یی هزینههاسیاستباید با اعمال نانيیارانهبویژهها، ن یارانهکرد
خانوارهاي زیر خط فقر و يبعد پس از شناسایی کامل کلیهير مرحلهد.افزایش دادرانانبه 

کنند اقدام به کالاهاي اساسی به زیر خط فقر سقوط میيهخانوارهایی که در اثر حذف یاران
که نتایج حاصل از این دو بررسی در شودمیملاحظه .کاهش یارانه و پرداخت نقدي کرد

يمطالعه. استتاثیر آن بر نابرابري با هم در تضاد خصوص روند فعلی پرداخت یارانه و 
يدر مراکش اثرات افزایش قیمت کالاهاي اساسی را بر تغذیه، رفاه و بودجه) 1988(لارکی 

وي معتقد است که در سیستم . استکردهبررسی ) 1988(کارگیري روش دیتون هدولت با ب
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کند، ولی با توجه ا درآمد بالا نشت میهاي بمند بخش بزرگی از یارانه به سمت گروهغیرهدف
کنند در ي از درآمدشان را صرف خرید مواد غذایی میتربیشهاي فقیر سهم گروهکهاینبه 

تحت تربیشهاآناي نتیجه افزایش قیمت مواد غذایی، قدرت خرید خانوار و وضعیت تغذیه
، با بررسی نقش اقلام )1383(کاشی و حیدري خدادادارتباطدر این . گیردثیر قرار میات

ي هاارزشخوراکی در سبد مصرفی خانوارهاي شهري و روستایی ضمن بررسی هايانهیار
ي هاارزشمین ارا در تهاانهغذایی دریافتی خانوارهاي شهري و روستایی، سهم اقلام یار

ي هارزشانتایج دلالت بر آن دارد که بخش قابل توجهی از .دندکرغذایی خانوارها محاسبه 
درصد 20تا 10با این حال .ه استشدمین اي تاانهغذایی دریافتی خانوارها از طریق اقلام یار

این .انداز مقدار توصیه شده انرژي غذایی دریافت کردهترکمخانوارهاي شهري و روستایی 
.اندهاي هدف جامعه پوشش داده نشدهگروهکه نکته بیانگر این است 

بر فقر مطلق به این نتیجه رسیدهنانيثیر حذف یارانهادر بررسی ت) 1373(دینی ترکمانی
ي از درآمد خود تربیشیابد و خانوارها سهم افزایش مینانکه با افزایش تورم، مصرف است

در صورت ناندهند و با توجه به پایین بودن کشش قیمتی تقاضا براي را به آن اختصاص می
یابد و موجب سو درصد افزایش می65درصد به 45قیر شهري از درصد افراد ف،حذف یارانه

.خانوارهاي کم درآمد خواهد شديتغذیه
کمک دو شاخص خط فقر محاسباتی خوداي با مطالعهدر ) 1371(رحیمی و کلانتري 

يشاخص خط فقر مبتنی بر کالري مورد نیاز روزانه و شاخص خط فقر مبتنی بر تغذیهشامل
کالاهاي اساسی مورد ارزیابی قرار يت فقر و تغییرات آن را پس از حذف یارانهنرمال، وضعی

1370معیار کالري مورد نیاز روزانه در سال براساسنتایج این مطالعه حاکی است که . دهند
درصد از خانوارهاي روستایی زیر خط فقر 20درصد از خانوارهاي شهري و حدود 49حدود 

51درصد از خانوارهاي شهري و 45نرمال حدود يمعیار تغذیهراساسبچنینهم. قرار دارند
کالاهاي اساسی يدرصد از خانوارهاي روستایی در زیر خط فقر قرار دارند و با حذف یارانه

درصد به تعداد افراد 2درصد به تعداد افراد زیر خط فقر در مناطق شهري و حدود 9حدود 
.افه خواهد شدزیر خط فقر در مناطق روستایی اض
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که در سال هاي سراسري مصربررسی وضعیت مصرف، از دادهبراي) 2002(یس یاحمد و بو
آزمون مدل براساسدر این مطالعه . استفاده کردندبودشده آوريجمعخانوار2500از 1997

يچون اندازههممختلفصورت تابعی از عوامل هخانوارها بيمصرف سرانه،1تقریب میانگین
در نظر عنوان متغیرهاي نمایانگر سطح رفاه و مصرف هها بخانوار، سطح آموزش و انواع دارایی

هاي درآمدي در شناسایی افراد و گروهیاد شدهمدل نشان داد که نتایج این مطالعه . شدگرفته 
اي که در صورت تقسیم افراد به دو گروه گونههاست، باز تناسب مطلوب برخوردار مختلف 

دولت به مقدار قابل ايانههاي یارد شرایط دریافت سطوح کم و زیاد یارانه در هزینهواج
چنینهم. و کاهش فقر خواهد شدتربیشجویی و منجر به تعادل درآمدي اي صرفهملاحظه

ها با خانوار، سطح آموزش و داراییياندازهينتایج برآورد تابع مصرف نشان داد که رابطه
.استمنفی، مثبت و مثبت تیبرتبهسطح مصرف 
بررسی وضعیت پرداخت یارانه در کشور درخود يدر مطالعه) 2001(انکارهماحمد و 

هاي شود که گروهمند نبوده و باعث میدریافتند که سیستم کنونی پرداخت یارانه هدف،مصر
شش دهک بالاي (غیرهدف هاي اي که گروهگونههب،مند شوندبهرهايانهغیرنیازمند از منافع یار

تیبتربهبلدي، آرد گندم، روغن خوراکی و قند وشکر نانکالاهاي ايانهاز منافع یار) جمعیت
طور مساوي مند شوند، که بیانگر این است که منافع حاصل بهدرصد بهره62و 62، 60، 61

ها داخت یارانهمند بوده است اما در عین حال پرهاي مختلف تقسیم شده و غیرهدفبین گروه
.هاي فقیر شده استتغذیه و افزایش امنیت غذایی گروهبودبهباعث 

میاندر بررسی وضعیت  امنیت غذایی در) 1382(محمودي و نجفی نیز ارتباطدر همین 
از گروه کالاهاي نانشاخص سهم ي، با محاسبهنانيقشرهاي کم درآمد بعد از حذف یارانه

است و کردهناندرصد از مخارج خوراکی خود را صرف 4ر ایرانی خوراکی دریافتند که ه
.اندي را اختصاص دادهتربیشهاي بالایی سهم هکدر مقایسه با د) فقیر(هاي اول دهک

از کل مخارج خوراکی و غیرخوراکی نانسهم نشان داد که گفته شده،ينتایج مطالعهچنینهم
هاي مختلف و در بین دهک،استبوده75/1یی و در مناطق روستا25/1در مناطق شهري 

1- Proxy Means Test
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در جوامع روستایی ناننتایج نشان داده است که توزیع مخارج چنینهم. اختلاف وجود دارد
در صورت حذف کامل یارانه اثرات رفاهی نامطلوبی وتر از جوامع شهري استبسیار نامتعادل

.به خطر خواهد افتادهاآنغذایی هاي فقیر شهري و روستایی خواهد داشت و امنیتبر گروه
بایستی به ها مین و حذف یارانهکردمند کنند که در راستاي هدفمینهادپیشهاآنبنابراین

. امنیت غذایی خانوارهاي کم درآمد توجه کافی داشتيمساله
يضمن بررسی الگوي مصرف و نحوه،)1382(زاده فرجنیز خصوصدر همین 

یارانه را اثر تغییر درمواد غذایی پرداختی بهيیارانههاي مختلف درآمدي ازبرخورداري گروه
) 1FGTبرگرفته از شاخص (فقر يگانهمعیارهاي سههاي درآمدي با استفاده از گروهبر روي 
يخانوار شهري نمونه607خانوار روستایی و 864هاي این بررسی از میان داده. دکربررسی 

معیار براساس. آمددستبه1379گیري هزینه و درآمد خانوارها در سال منتخب طرح آمار
درصد از خانوارهاي روستایی و افزون 52مشخص شد که بیش از ،تعداد افراد زیر خط فقر

نتایج حاصل از سناریوهاي مختلف . درصد از خانوارهاي شهري زیر خط فقر قرار دارند64بر 
پذیري میزان تغییرات خانوارهاي روستایی در قیاس ثیرااز تمواد غذایی حاکی يکاهش یارانه

با حتی . با هر سه معیار تعداد افراد زیر خط فقر، شکاف و شدت فقر بودبا خانوارهاي شهري
هنوز)گندم، برنج، روغن و شکر(درصد قیمت تمامی چهار کالاي منتخب100افزایش

ي نسبت به خانوارهاي شهري تربهیت خانوارهاي روستایی در وضع،هر سه شاخصبراساس
. قرار دارند

هاي فقیر از ها متناسب نبوده و گروهمطرح است که توزیع منافع یارانهمسالههمواره این 
وضعیت فقر نخستدر این مطالعه . هاي عام یارانه برخوردارندي در پرداختترکممنافع 

هاي کشور میان مناطق و دهکيیارانهسپس توزیع منافع نظام فعلی.شدمناطق مختلف تعیین 
.، روغن و قند و شکر مورد بررسی قرار گرفته استنانمختلف درآمدي با تاکید بر سه کالاي 

1 -Foster, Greer and Thorbecke
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روش تحقیق
آن بتوان فقرا را از براساسبراي تعیین فقر و بررسی آن نیاز به تعیین شاخصی است که 

مرز میان فقرا و سایر يآستانه. شودمیچنین شاخصی خط فقر نامیده.غیر فقرا تشخیص داد
تعاریف مختلفی . شودمطلق و نسبی تعریف میصورتبهنامند، که افراد جامعه را خط فقر می

خط فقر مطلق میزان درآمدي است ،طبق تعریف. از نظر مطلق و نسبی بودن آن و جود دارد
تحصیل، وپوشاك، مسکنذا،نیازهاي اولیه و ضروري مانند غيکمینهبر تامین افزونکه 
هاي فرهنگی و تفریحی را پوشش دهد، که این روش تعیین تواند مخارج هزینهمیچنینهم

ي تعدیل اقتصادي هاسیاستیکی از پیامدهاي . نامندخط فقر را روش نیازهاي اساسی نیز می
د معینی از درصصورتبهخط فقر نسبی .استي فقر و نابرابري توزیع درآمد هاشاخصتغییر 

1380پروین و زندي، (شودمیانه و میانگین درآمد جامعه یا به شکل مرز درآمدي تعریف می
که ي مبتنی بر آن بیش از آنهاشاخصخط فقر نسبی و ). 1384و بخشوده و شوشتریان، 

جعفري (میزان نابرابري توزیع درآمد در سطح جامعه هستند ينمایانگر فقر باشند، نشان دهنده
ارایهي فقر این اعتقاد وجود دارد که هنجارهاي هاشاخصالبته در مورد تعریف ).1385انی، ث

رحال این اعتقاد وجود هاما به.شده براي فقر بسته به مکان، زمان و جامعه متفاوت خواهد بود
ر لازم مین ابزاانسبی  براي اظهار نظر و تطوربهتوان میهاشاخصگیري از این دارد که با بهره

).1382فرج زاده، (د کرفراهم هاییزمینه،مناسبهاي گزاريسیاستبراي
است که براساس ابداع FGTگیري فقر شاخص شده براي اندازهارایهي هاشاخصیکی از 

هاي اقتصاد در مدلیاد شدهشاخص . شدتبیین) 1984(ک بکنندگان آن فاستر، گریر و تور
از جمله این که شدت و عمق فقر را ،قر خواص مطلوبی داردپیوستگی تحلیل فبرايکلان 

. دهدنشان می
این شاخص . شودتابعی از نسبت شکاف فقر تلقی میعنوانبهFGTفقر در شاخص 

: فرموله شده استزیرصورتبه
)1(  
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n ،تعداد کل خانوار هاZ ،خط فقرYt0بت سرشمار براي نس. درآمد خانوار است= α است که
این شاخص .دهدفقیر جامعه را نشان میدکه درصد افراشودمیدرصد بیان صورتبهگاهی 

براي از بین بردن فقر چه کهاینبرند و یا کند که افراد فقیر چه مقدار از فقر رنج میبیان نمی
قع به شدت فقر افراد و در وااستα =1اما در شاخص شکاف فقر که  . استمقدار منابع نیاز 

توانمیبرند اما که تمام افراد به یک اندازه از فقر رنج میابدین معنشودمیسانی داده وزن یک
) کاهش(د که در این حالت افزایش کرمیزان منابع مورد نیاز را براي از بین بردن فقر تعیین 

فقر تغییري يسرانهکه در حالیشودمیشکاف فقر ) افزایش(درآمد هر فرد باعث کاهش 
اما در عین حال هیچ یک از این دو شاخص نسبت به توزیع مجدد درآمد حساس ،کندنمی

چه و هراستکه بیانگر میزان گریز از فقر استα=2گیري شدت فقر براي اندازهپسنیست، 
رین افراد تر بوده و به فقیرتاست که جامعه از فقر گریزاناین معناهتر باشد باین شاخص بزرگ

درآمدي خانوارها از يبه این ترتیب هر چه فاصله. ي داده شده استتربیشجامعه اهمیت 
و اگر یابد، تر شود، این شاخص افزایش میتوزیع درآمد ناعادلانهو باشد تربیشدیگر یک

این . یابد و برعکسفقیر به افراد فقیرتر انتقال یابد مقدار این شاخص کاهش میددرآمد از افرا
-که داراي خصوصیات اقتصادياستهاییقابل تجزیه به زیرگروهدر میان فقراشاخص

بنابراین . باشند)شهري یا روستایی(درآمد و غیره يمنطقه، طبقهبراساساجتماعی مشخصی
. هاي مختلف مردم فقیر را نشان دهدتواند شدت فقر در گروهشاخص می

شدمناطق مختلف نیز از رابطه زیر تعیین در این تحقیق میزان کمک به فقر
)2(
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سرانه، (شاخص فقر Ptجمعیت منطقه، Poprکل جمعیت، Poptدرصد کمک به فقر، CPکه 
در هر ) سرانه، شکاف و شدت فقر(شاخص فقر Prبراي کل جمعیت و  ) شکاف و شدت فقر

ن است که کاهش فقر در هر منطقه به چه میزان به این شاخص در واقع بیانگر ای.استمنطقه 
.کندکمک میکاهش فقر موجود در کشور
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شکر ، روغن خوراکی و قند ونانکالاهاي يمنافع حاصل از یارانهچنینهمدر این مطالعه 
شهري و هايگروههاي مختلف درآمدي وو گروههاياستاندر مناطق شهري و روستایی 

،هر یک از کالاهايحاصل از یارانهيبراي تعیین منافع سرانه. ده استروستایی پرداخته ش
میزان مصرف سرانه و قیمت پرداختی براي خرید هر یک از کالاها با استفاده از نخست

هاي خانوارهاي شهري و روستایی کشور براي مناطق و گروهياطلاعات درآمد و هزینه
ختلاف قیمت پرداختی و قیمت بازار آزاد نشان ا. شدتعیین 1380مختلف درآمدي در سال 

مصرف هر کیلوگرم از هر یک از این کالاها يدر نتیجهکنندهمصرفمنفعتی است که يدهنده
. آوردمیدستبه

ج و بحثینتا
هاي درصد کل یارانه1/89،میلیارد ریال4/8922هاي مصرفی به میزان یارانه1380در سال 

به کالاهاي مختلف تخصیص داده شده ) 1(که طبق جدول داده استکیل پرداختی دولت راتش
هاي مصرفی را به خود در بین کالاهاي مختلف کالاي گندم بالاترین سهم از کل یارانه.است

.اختصاص داده است
1380پرداختی به کالاهاي اساسی خوراکی در سال يیارانه) 1(جدول

)رصدد(سهم )میلیارد ریال(ارزش کالا
68194/76نانگندم و 

4399/4قند 
7079/0روغن 

891شیر و پنیر
6553/7گوشت

4/8506/9سایر
کنندگانمصرفو کنندگانتولیدسازمان حمایت از : ماخذ
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، روغن و قند و شکر در مناطق شهري و روستایی ناني کالاهاي انهدر این مطالعه منافع یار
درادامه منافع چنینهم. شدکشور و ارتباط آن با فقر مناطق مختلف بررسی مختلفهاياستان
هاي هاي مختلف درآمدي شهري و روستایی و سهم دهکاي این کالاها براي دهکیارانه

.شدمختلف از منافع ایجاد شده تعیین 
، 1/218تیبتربه، روغن و قند و شکر کشور نانيیارانهيمنفعت سرانه) 2(مطابق جدول

بیش از نانحاصل از مصرف يکه بیانگر این است که منافع سرانهاستهزار ریال 4/34و 16
و مصرف نانيدولت بابت یارانهتربیشناشی از پرداختی مسالهدو کالاي دیگر است، که این 

.بالاتر این کالا استيسرانه

)1380سال (مختلف کشور هايستانامنافع سرانه و سهم مناطق شهري از یارانه در ) 2(جدول 
منافع استان

يسرانه
هزار (نان

)ریال

يمنافع سرانه
روغن 
خوراکی

)هزار ریال(

منافع 
يسرانه

و شکرقند
هزار (

)ریال

سهم 
استان از 

نانمنافع 
)درصد(

سهم استان 
ازمنافع روغن 

خوراکی
)درصد(

سهم استان از 
منافع قند و 

شکر
)درصد(

سهم منافع 
سه کالاهر
)درصد(

سهم
جمعیت

)درصد(

5/2585/257/444/26/25/23/29/1مرکزي
1/1587/219/332/22/37/22/28/2گیلان

3/1892/131/401/33/28/39/22/3مازندران
1/2355/154/324/53/49/45/52/5آذربایجان شرقی
6/1929/218/485/32/41/55/36/3آذربایجان غربی

8/2928/15/271/36/32/23/38/2کرمانشاه
3/1485/170/274/57/58/44/42/6خوزستان

1/1844/193/442/59/53/72/57/5فارس
0/2397/67/253/32/23/21/30/3کرمانشاه
6/1801/269/351/80/137/94/83/9خراسان
0/1501/209/320/74/86/70/69/7اصفهان

0/2070/144/268/27/18/11/23/2سیستان و لوچستان
6/2832/263/281/36/25/13/28/1کردستان
1/2835/229/525/35/23/38/21/2همدان

7/1833/67/320/18/39/08/09/0بختیاريو چهارمحال
3/3333/31/503/44/22/32/32/2لرستان
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مختلف کشور هاياستانمنافع سرانه و سهم مناطق شهري از یارانه در ) 2(جدوليادامه
منافع استان

يسرانه
هزار (نان

)ریال

يمنافع سرانه
روغن 
خوراکی

)هزار ریال(

منافع 
يسرانه

و شکرقند
هزار (

)ریال

سهم 
استان از 

نانمنافع 
)درصد(

سهم استان 
ازمنافع روغن 

خوراکی
)درصد(

سهم استان از 
منافع قند و 

شکر
)درصد(

سهم منافع 
هر سه کالا

)درصد(

سهم
جمعیت

)درصد(

6/3568/231/465/19/09/01/17/0ایلام
5/3299/119/272/14/05/08/06/0ویراحمدبکهگیلویه و 

6/2402/86/326/15/11/12/11/1بوشهر
2/2583/60/398/16/13/14/12/1زنجان

1/1612/179/99/01/13/06/09/0نانسم
5/1942/173/528/14/12/14/16/1یزد

0/1008/102/308/07/01/17/03/1هرمزگان
4/1423/90/298/182/199/207/168/24تهران
8/3195/264/499/21/22/22/25/1اردبیل

4/1000/216/192/13/22/11/11/2قم
7/1951/184/368/15/16/14/16/1قزوین
8/2587/217/344/28/16/19/16/1گلستان

1/2180/164/340/1000/1000/1000/1000/100کشورمتوسط
6/3565/269/528/200/139/207/168/24بیشینه
0/1008/19/98/04/03/06/06/0کمینه

هاي مرکز آمار ایران و وزارت بازرگانی محاسبات تحقیق براساس داده: ماخذ

ین تربیشتیبتربههزار ریال 100و 6/356ایلام و هرمزگان با هاياستاننانبراي کالاي 
8/1و 5/26کردستان و کرمانشاه با هاياستانبراي روغن .اندین منافع سرانه را داشتهترکمو 

نانهمدان و سمهاياستانین و براي قند و شکر منافع سرانه براي ترکمین و تربیشریال هزار 
سهم هر استان از چنینهم. استین مقدار را داشتهترکمین و تربیشهزار ریال 9/9و 9/52با 

با نانکه مناطق شهري استان تهران و سمشدتعیین و ي بررسی انهکل مصرف کالاهاي یار
مجموع سهم هر چنینهم. اندین سهم را داشتهترکمین و تربیشدرصد 6/0و 7/16اختصاص

.شدسه کالا و سهم جمعیت هر یک از مناطق مختلف از کل جمعیت شهري کشور تعیین 
ارتباط نزدیکی وجود دارد و این امر بیانگر ،که بین این دوشودمیدیده) 2(جدولبراساس

. استدودي متناسب با جمعیت این است که توزیع منافع تا ح
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خط فقر نسبی براي مناطق شهري و ،خانواريبراساس نصف میانگین هزینهچنینهم
، سرانه، FGTي هاشاخصبراساسسپس .شدمختلف کشور تعیین هاياستانروستایی 

خط فقر شهري متوسط1380در سال) 3(جدولبراساس. شکاف و شدت فقر تعیین شد
درصد 2/28فقريبراي ایران شاخص سرانهمتوسططور به. استزار ریال ه6/14370کشور
ین و استان چهار تربیشدرصد 6/33استان گلستان  با خط فقر درریرکه درصد افراداست
براساسچنینهم.ین مقدار را به خود اختصاص داده استترکمدرصد 19بختیاري با ومحال

ین ترکمین و تربیش8/4و 5/12گلستان و خوزستان با هاياستانشکاف فقر براي ) 3(جدول 
هاياستانو شدت فقر نیز براي استدرصد 8/9آن براي مناطق شهري کشور متوسطو 

اما . استدرصد 9/4کشوري آن متوسطین و ترکمین و تربیشتیبتربهگلستان و خوزستان 
شود ه میدید) 3(نه که در جدولگوانهم.چه مورد توجه است درصد کمک به فقر استآن

ین آن مربوط به ترکمو استین کمک به سرانه، شکاف و شدت فقر در استان تهران تربیش
فقر، يدیگر اگر فقر در مناطق شهري تهران از بین برود سرانهسخنبه . استاستان ایلام 

یابد در ش میدرصد کاه1/18و 21، 6/24تیبتربهشکاف و شدت فقر مناطق شهري کشور 
شود بین سهم میدیده) 3(جدولبراساس. ثیر را دارداین تترکمحالی که استان ایلام 

.  نزدیکی وجود داردياي کل و کمک به فقر رابطهمنافع یارانهيتخصیص یافته
يمنفعت سرانهمتوسط. شدتعیین هابراي مناطق روستایی نیز منافع سرانه و سهم استانی یارانه

8/37و 8/30، 2/285ترتیببه، )4(جدولبرابر، روغن و قند و شکر در مناطق روستایی ننا
همانند مناطق نانحاصل از مصرف يکه نشانگر این است که منافع سرانهاستهزار ریال 

با ترتیببهلرستان و هرمزگان هاياستاننانبراي کالاي .شهري بیش از دو کالاي دیگر است
براي روغن .اندرا داشتهنانيین منافع سرانهترکمین و تربیشهزار ریال  5/171و 5/516

،ینترکمین و تربیشهزار ریال 4/14و 7/51بختیاري با وکردستان و چهارمحالهاياستان
4/9و 9/63ترتیببهنانهمدان و سمهاياستانبراي قند و شکر منافع سرانه براي چنینهم

.اندین مقدار را داشتهترکمین و تربیشهزار ریال 
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مناطق يخط فقر، سرانه، شکاف، شدت، کمک به فقر، سهم جمعیت و منافع یارانه) 3(جدول
)1380سال(مختلف هاياستانشهري 

استان

خط فقر 
نسبی 

هزار (
)ریال

يسرانه
فقر

شکاف 
فقر

شدت 
فقر

کمک به 
يسرانه
فقر

کمک به 
شکاف 

فقر

کمک به 
قرشدت ف

سهم 
جمعیتی

)درصد(

سهم منافع 
هر سه کالا 

)درصد(

1/136346/246/75/37/15/14/19/13/2مرکزي
6/152941/264/80/46/24/23/28/22/2گیلان

5/126656/240/87/38/26/25/22/39/2مازندران
آذربایجان 

شرقی
6/121296/310/114/58/59/58/52/55/5

ذربایجان آ
غربی

6/118869/224/84/49/21/33/36/35/3

8/121290/319/97/41/38/27/28/23/3کرمانشاه
0/131853/208/47/14/40/32/22/64/4خوزستان

7/132320/207/64/30/49/30/47/52/5فارس
8/137455/279/83/40/38/27/20/31/3کرمانشاه

5/119636/282/101/55/98/99/93/94/8راسانخ
7/129296/329/113/61/96/93/109/70/6اصفهان

سیستان و 
بلوچستان

0/108937/341/118/48/26/23/23/21/2

0/101579/222/83/45/15/16/18/13/2کردستان
9/109434/279/85/41/29/10/21/28/2همدان

چهارمحال
بختیاريو

4/104080/196/53/26/05/04/09/08/0

2/132990/234/76/38/17/16/12/22/3لرستان
3/173373/234/71/36/05/04/07/01/1ایلام

کهگیلویه و 
بویراحمد

4/151995/274/85/36/05/04/06/08/0

4/135753/205/69/28/08/07/01/12/1بوشهر
2/138515/216/68/29/08/07/02/14/1زنجان

9/109323/213/67/27/06/05/09/06/0نانسم
1/120008/258/90/54/16/16/16/14/1یزد

3/164591/246/66/21/19/07/03/17/0هرمزگان
7/209980/282/85/36/240/211/188/247/16تهران
5/161682/236/74/32/12/11/15/12/2اردبیل
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يکمک به فقر، سهم جمعیت و منافع یارانهوخط فقر، سرانه، شکاف، شدت) 3(جدوليادامه
)1380سال(مختلف هاياستانمناطق شهري 

استان

خط فقر 
نسبی 

هزار (
)ریال

يسرانه
فقر

شکاف 
فقر

شدت 
فقر

کمک به 
يسرانه
فقر

ک به کم
شکاف 

فقر

کمک به 
شدت فقر

سهم 
جمعیتی

)درصد(

سهم منافع 
هر سه کالا 

)درصد(

8/138639/311/105/43/21/29/11/21/1قم
7/149464/211/74/32/11/11/16/14/1قزوین
3/135116/335/122/69/10/20/26/19/1گلستان
متوسط
کشور

6/143702/288/99/41/1000/1001/1000/1000/100

7/209986/335/123/66/240/211/188/247/16بیشینه
0/101570/198/47/16/05/04/06/06/0کمینه
رکز آمار ایران و وزارت بازرگانیهاي ممحاسبات تحقیق براساس داده: ماخذ

نتـایج   وشـد ورد بررسی تعیـین     سهم مناطق روستایی هر استان از منافع حاصل از سه کالاي م           
درصـد  6/0و 7/16بررسی نشان داد که مناطق روستایی اسـتان خراسـان و قـم بـا اختـصاص            

براسـاس ،سـهم جمعیـت و سـهم منـافع کـل           يمقایسه. اندین سهم را داشته   ترکمین و   تربیش
از غیـر    حـاکی  ومتناسب بـا جمعیـت بـوده         بیانگر این نکته است که توزیع یارانه      ) 4(جدول
. استمندي یارانه هدف

ي هاشاخصي سرانه، شکاف و شدت فقر و کمک به هاشاخصخط فقر نسبی و چنینهم
دیده) 5(جدول براساس. شدمختف کشور تعیین هاياستانفقر براي مناطق روستایی 

که در استهزار ریال 5/8950خط فقر نسبی مناطق روستایی متوسط1380شود در سال می
که بیانگر استتر مختلف پایینهاياستانقایسه با خط فقر نسبی سالانه در مناطق شهري م

يشاخص سرانه) 5(جدولبرابر. زندگی در مناطق شهري استيبالاتر بودن سطح هزینه
ین تربیشدرصد 3/10و 2/36تیبتربهگلستان و خوزستان هاياستانفقر در مناطق روستایی 

.اندر را به خود اختصاص دادهین مقداترکمو 



١٧٥

)1380سال(مختلف کشور هاياستانمنافع سرانه و سهم مناطق روستایی از یارانه در ) 4(جدول 
منافع استان

يسرانه
هزار (نان

)ریال

يمنافع سرانه
روغن 
خوراکی

)هزار ریال(

يمنافع سرانه
و شکرقند

)هزار ریال(

سهم استان از 
نانمنافع 

)درصد(

سهم استان از
منافع روغن 

)درصد(خوراکی

سهم استان 
از منافع 

و شکرقند
)درصد(

سهم منافع 
هر سه 
کالا 

)درصد(

سهم
جمعیت

)درصد(

4/3347/415/464/28/26/25/21/2مرکزي
0/2244/401/380/46/61/53/41/5گیلان

5/2393/284/441/56/52/74/51/6مازندران
یجان آذربا

شرقی
6/3491/379/398/66/69/57/65/5

آذربایجان 
غربی

5/2543/426/566/40/77/71/51/5

3/3943/194/260/48/10/26/39/2کرمانشاه
0/2449/305/333/51/65/54/52/6خوزستان

3/1925/402/349/46/97/65/53/7فارس 
5/2428/179/268/36/22/36/35/4کرمانشاه
4/2050/375/331/84/130/108/83/11خراسان
5/1832/300/275/27/38/26/29/3اصفهان

سیستان و 
وچستانبل

9/2696/240/274/47/33/32/47/4

4/3377/517/502/35/46/33/37/2کردستان
5/3796/429/636/48/49/58/45/3همدان

وچهارمحال
بختیاري

4/1764/140/241/18/02/11/18/1

5/51633/22/567/54/37/44/51/3لرستان
3/4531/241/545/18/04/15/10/1ایلام

کهگیلویه و
یراحمدبو

8/4022/184/251/29/00/18/15/1



١٣٨٨/ ٣/١جلد /  ١٧٦

مختلف کشور هاياستانرانه در منافع سرانه و سهم مناطق روستایی از یا) 4(جدوليادامه
منافع استان

يسرانه
هزار (نان

)ریال

يمنافع سرانه
روغن 
خوراکی

)هزار ریال(

يمنافع سرانه
و شکرقند

)هزار ریال(

سهم استان از 
نانمنافع 

)درصد(

سهم استان از
منافع روغن 

)درصد(خوراکی

سهم استان 
از منافع 

و شکرقند
)درصد(

سهم منافع 
سه هر 

کالا 
)درصد(

سهم
جمعیت

)درصد(

3/2474/149/394/17/05/13/14/1بوشهر
4/4025/240/417/25/11/25/29/1زنجان

9/1993/234/95/05/02/04/07/0نانسم
0/2123/396/326/01/17/07/09/0یزد

5/1713/198/348/19/18/29/10/3هرمزگان
1/1950/318/319/36/58/41/47/5تهران
3/3704/383/632/30/31/43/34/2اردبیل

8/2347/343/223/03/02/03/03/0قم
7/2724/263/436/15/10/27/17/1قزوین

0/2824/358/327/32/43/37/37/3گلستان
2/2851/316/370/1000/1000/1000/1000/100کشورمتوسط
5/5167/519/631/84/130/108/83/11بیشینه
5/1714/144/93/03/02/03/03/0کمینه

هاي مرکز آمار ایران و وزارت بازرگانی محاسبات تحقیق براساس داده: ماخذ

مناطق يکمک به فقر، سهم جمعیت و منافع یارانهوخط فقر، سرانه، شکاف، شدت ) 5(جدول
)1380سال(مختلف هاياستانروستایی 

خط فقر استان
نسبی 

هزار (
)ریال

يسرانه
فقر

شکاف 
فقر

شدت 
فقر

کمک به 
يسرانه
فقر

کمک به 
شکاف فقر

کمک به 
شدت فقر

سهم 
جمعیتی

)درصد(

سهم منافع هر 
سه کالا 

)درصد(

1/80942/343/143/84/25/26/21/25/2مرکزي
6/41792/178/50/39/25/24/21/53/4گیلان

0/112628/264/107/54/54/54/51/64/5مازندران
آذربایجان 

شرقی
6/91283/314/127/68/58/58/55/57/6

آذربایجان 
غربی

0/86384/258/90/53/43/40/41/51/5



١٧٧

يمنافع یارانهکمک به فقر، سهم جمعیت و وخط فقر، سرانه، شکاف، شدت) 5(جدوليادامه
)1380سال(مختلف هاياستانمناطق روستایی 

خط فقر استان
نسبی 

هزار (
)ریال

يسرانه
فقر

شکاف 
فقر

شدت 
فقر

کمک به 
يسرانه
فقر

کمک به 
شکاف فقر

کمک به 
شدت فقر

سهم 
جمعیتی

)درصد(

سهم منافع هر 
سه کالا 

)درصد(

9/72075/254/72/34/28/14/19/26/3کرمانشاه
0/95013/106/29/01/23/19/02/64/5خوزستان

0/87045/213/78/32/55/43/43/75/5فارس 
5/96959/304/119/56/44/41/45/46/3کرمانشاه
0/57534/307/121/74/112/124/123/118/8خراسان
6/85922/329/121/71/42/42/49/36/2اصفهان

ستان و سی
بلوچستان

5/54334/290/108/46/40/44/37/42/4

5/66864/247/92/52/22/22/27/23/3کردستان
6/83723/282/101/53/30/37/25/38/4همدان

چهارمحال
بختیاريو

0/59174/215/79/33/12/11/18/11/1

4/88361/221/74/33/29/17/11/34/5لرستان
9/118378/202/38/27/03/04/00/15/1ایلام

کهگیلویه و 
ویراحمدب

9/85404/307/113/65/15/14/15/18/1

6/102359/257/82/42/11/19/04/13/1بوشهر
3/81555/314/121/70/20/21/29/15/2زنجان

3/69167/292/95/67/05/07/07/04/0نانسم
9/90908/340/160/100/12/13/19/07/0یزد

7/87333/255/85/45/22/21/20/39/1هرمزگان
1/115694/204/61/39/31/38/27/51/4تهران
5/137924/330/139/67/27/26/24/23/3اردبیل

3/84097/287/108/53/03/03/03/03/0قم
7/104576/312/128/68/18/18/17/17/1قزوین

7/83942/366/131/75/43/41/47/37/3گلستان
5/89501/307/115/60/1000/1000/1000/1000/100

5/137922/360/160/104/112/124/123/118/8بیشینه
6/41793/106/29/03/03/03/03/03/0کمینه

هاي مرکز آمار ایران و وزارت بازرگانی محاسبات تحقیق براساس داده:ماخذ
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6/2و 16یزد و خوزستان با هاياستاننیز شکاف فقر براي ) 5(جدولبرابر چنینهم
و شدت استدرصد 4/11آن براي مناطق شهري کشور متوسطین و ترکمین و تربیشدرصد 

کشوري آن متوسطین و ترکمین و تربیشتیبتربهیزد و خوزستان هاياستانفقر نیز براي 
دهد که مناطق روستایی در ي مختلف فقر نیز نشان میهاشاخصچنینهم. استدرصد 9/4

.تري برخوردارندمقایسه با مناطق شهري از وضعیت نامناسب
ین آن مربوط به ترکمین کمک به سرانه، شکاف و شدت فقر در استان خراسان و تربیش

منافع يبین سهم تخصیص یافتهشودمیدیدهنیز ) 5(جدولیراساسچنینهم. استان قم است
نزدیکی يي فقر همانند مناطق شهري رابطههاشاخصکل، سهم جمعیت و کمک به ايانهیار

.وجود دارد
حاصل از مصرف هر یک از کالاهاي مورد بررسی و سهم يدر این تحقیق نیز منافع سرانه

هاي مناطق شهري و روستایی کشور از کل منافع حاصل از مصرف کالاها دهکهر یک از
،طبق تعریف.شدهاي نیازمند و غیر نیازمند تعیین میزان منفعت حاصل براي گروه. شدتعیین 

چهار دهک پایین گروه نیازمند و شش دهک بالایی جمعیت گروه غیر نیازمند تعریف شده 
مندي هدفکاراییبندي براي بررسی تقسیميکه این نحوه،)2001، انکارهماحمد و (است 

). 1994و گروش 1996تاك و لیندرت . (استفاده شده استهاهدر دیگر مطالع
، روغن خوراکی نانجامعه براي يسهم منافع سرانهمتوسط) 6(اطلاعات جدول براساس

هاي نیازمند مناطق گروهسهم . استهزار ریال 8/33و 28، 3/217تیبتربهشکر و قند و
. استدرصد 37و 39، 45تیبتربه، روغن و قند و شکر نانشهري از منافع حاصل از مصرف 

تربیشهاي نیازمند گروهنانيکه مصرف سرانهدهدمیهاي مورد بررسی نشان دادهچنینهم
ي غیرنیازمند هاگروهيمصرف سرانه،و در مورد دو کالاي دیگراستاز گروه غیر نیازمند 

را دریافت کردهناني از منافع مربوط به تربیشبنابراین گروه نیازمند سهم .  استتربیش
تقریب با هم برابرند که این بههاي مختلف ، اما براي دو کالاي دیگر سهم دریافتی گروهاست
گروه نیازمند سهم . استسیستم فعلی توزیع یارانه کاراییمندي و نانیز بیانگر غیرهدفمساله

.استدر این گروه ناندر صد است که حاکی از بالاتر بودن سهم 1/44از مصرف هر سه کالا 



١٧٩

کالاها يهاي شهري از کل منافع یارانهمنافع سرانه و سهم هر یک از دهک) 6(جدول
)1380سال(

دهک

منافع 
نان

هزار (
)ریال

منافع روغن 
خوراکی 

)هزار ریال(

منافع قند و شکر  
)هزارریال(

سهم منافع 
)درصد(نان

سهم منافع روغن 
)درصد(خوراکی 

سهم منافع 
قند و شکر 

)درصد(

سهم کل 
)درصد(

14/2356/236/247/114/83/73/11
25/2440/287/313/110/104/91/11
34/2409/273/341/119/91/109/10
43/2353/298/338/105/100/108/10
56/2264/308/344/108/103/105/10
64/2208/297/351/106/106/102/10
74/2105/295/367/95/108/108/9
89/2013/268/353/94/96/103/9
96/1814/252/344/80/91/104/8
107/1678/245/357/78/85/108/7
3/2170/288/33100100100100کل

ي مرکز آمار ایران و وزارت بازرگانی هادادهمحاسبات تحقیق براساس : ماخذ

اطلاعات برابرهاي درآمدي مناطق روستایی نیز تعیین شد که گروهاي انهمنافع یارچنینهم
، روغن و قند و نانهاي مختلف از مصرف کالاهاي گروهيمنافع سرانهمتوسط) 7(جدول 
هاي نیازمند از مصرف سهم منافع گروه. هزار ریال است39و 2/31، 286تیبتربهشکر 

ي هادادهچنینهم.استدرصد 33و 33، 38تیبتربه، روغن و قند و شکر نانکالاهاي 
هاي از دهکتربیشهاي بالایی هر سه کالا براي دهکيمطالعه نشان داد که مصرف سرانه

منافع چنینهم.استد و ناعادلانه بودن توزیع یارانه منبیانگر غیرهدفمسالهاین . پایین است
.از سهم مناطق شهري استترکمدرصد است که 8/36کل هر سه کالا براي گروه نیازمند 

هاي نیازمند در مناطق شهري در که گروهدهدمینیز نشان )7(و)6(يهاجدوليمقایسه
اند که بیانگر این است که توزیع مند شدهي بهرهتربیشمقایسه با مناطق روستایی از منافع 
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بوده کهنانمربوط به تربیشها تر بوده است و این تفاوتیارانه در مناطق روستایی ناعادلانه
. داراي سیستم توزیع عمومی است و محدویت در مصرف استفاده از یارانه وجود ندارد

کالاها يیی  از کل منافع یارانههاي روستامنافع سرانه و سهم هر یک از دهک) 7(جدول
)1380سال(

نانمنافع دهک
هزار (

)ریال

منافع روغن 
خوراکی 

)هزار ریال(

منافع قند و شکر   
)هزارریال(

سهم منافع 
)درصد(نان

سهم منافع روغن 
)درصد(خوراکی 

سهم منافع 
قند و شکر 

)درصد(

سهم کل 
)درصد(

18/2445/224/276/82/70/73/8
24/2590/256/311/90/81/89/8
33/2819/262/358/96/80/96/9
41/2903/295/351/104/90/90/10
57/3018/291/395/105/90/104/10
67/3084/324/418/104/106/107/10
79/3229/328/403/116/104/101/11
84/3217/348/422/111/119/102/11
96/2944/330/443/107/102/114/10
106/3118/394/509/107/129/123/11
0/2862/310/390/1000/1000/1000/100کل

هاي مرکز آمار ایران و وزارت بازرگانی محاسبات تحقیق براساس داده: ماخذ

نهادهاپیشگیري و نتیجه
در مناطق مختلف نانيدهد که منافع حاصل از یارانهنتایج حاصل از این بررسی نشان می

که استدیگر روغن خوراکی و قند و شکر هاي مختلف بیش از دو کالاي گروهچنینهمو 
يمصرف سرانهچنینهمو ناناز سوي دولت براي تربیشياین امر ناشی از پرداخت یارانه

اصل از آن در مناطق مختلف و و منافع حاز طرف دیگر توزیع یارانه . استاین کالا تربیش
آن است که سیستم فعلی پرداخت یارانه در يهاي مختلف درآمدي نیز نشان دهندهگروه

هاي نیازمند از هاي غیرهدف انحراف داشته و در مقایسه با گروهبرخی موارد به سمت گروه



١٨١

انکارهمایران، احمد و در ) 1368(فقیهیيمطالعه.اندي برخوردار شدهتربیشمندي بهره
نظام فعلی پس. کندیید میادر مراکش نیز این موضوع را ت) 1988(در مصر و لارکی ) 2001(

زیرا پایین بودن شودمیلازم برخوردار نبوده و باعث هدررفت منابع کاراییپرداخت یارانه از 
ه شدفزایش ضایعات آن اي باعث کاهش کیفیت و ایکی از اقلام مهم یارانهعنوانبهنانقیمت 

هاي تغذیه و امنیت غذایی گروهبودبهد به توانمیاست، اما در عین حال این وضعیت پرداخت 
تربیشهاي فقیر را اي گروهد وضعیت تغذیهتوانمیآن يبارهفقیر کمک کند و حذف یک

مد و ، اح)1373(، دینی ترکمانی )1383(خداداد کاشی و حیدري (ثیر قرار دهد اتحت ت
شود براي جلوگیري از هدررفت منابع و کاهش بار مینهادپیشبنابراین )). 2001(انکارهم
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