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اقتصادی، اجتماعی و  پایداریغذایی و  ناامنی ارتباط ارزیابی

 (شهرستان گرگانمناطق روستایی  )مورد مطالعه:  محیطیزیست
رضایی، فرهاد شیرانی بیدآبادی، اعظم رضایی، رامتین جولایی، احمد  اللهبیحب

 1عابدی سروستانی
 10/10/0011تاریخ پذیرش:                                                                                   01/10/0011تاریخ دریافت: 

 چکیده
ه ی زساعی و نح ط زیسررت، اظ   یداسی به ننظوس حفظ، بن اهم ت پ 9002پس از اجلاس سررناز زن د  س سرر   

 نظوسنبه سسرریاید بن( تأک د شرردا اسررت   س هم د ساسرر  ، بنعکسانن ت غذایی به عنواز بخشرری از پ یداسی  و 
آن س  ااج   شدا است  8921-22  س شهنس  ز گنگ ز  س س   زساعی   ی زساعی ط ا اننی غذایی و پ یداساسزی بی استب

شن نه     و اوع نبن ین بو اطلاع ت  س ص ز     پن ص ش وسزاز و ن خ   ( هی نع  سه  و زیننع  سه ی پ یداسیبنای وزز ک
سنجش  وسی گن یدگن آ ش   انن ت غذایی  بنای  سنجش   اینق بله ساهبن خص از   ل لاز سوش تح یپ یداسو بنای 

 بنای اسزی بی استب ط ا اننی غذایی و پ یداسی از ضنیب همبس گی پ نسوز اس ف  ا شد        سلسله نناتبی اس ف  ا شد    
شدا پ یداسی،   سنع  نبن یبن  شم لی ب  وزز     هس  ز  تجم ع  س نآب     ب عنواز پ یداستنید  هس  ز اا خ به 992/0ا

 س  819/0و  821/0، 821/0، 822/0ه ی آب  ، ااج ناب و اسرر نآب   جنوبی ب  وززه ی قنق، سوشرردشررد   هسرر  ز
ب   جنوبی ب  امنا   نع  س زیسرررت  نبن ی بن  ه ی بعدی قناس  اساد    اولویت  نع  س   نبن ی ، بن 982/0نح طی، اسررر نآ

لاتنید سررط  ب  904/0آب   ب  امنا اج م عی، سوشرردنع  س  نبن یو بن  942/0اق صرر  ی، اسرر نآب   شررم لی ب  امنا 
خ اواس  988غذایی، (  انن ت% 21/4خ اواس   84 اینق بله ساهبن  شرر خص نبن یبن  همچن د،  پ یداسی سا  اشرر ند

غذایی شدید سا   ا اننی( % 1خ اواس   98غذایی ن وسط و  ا اننی( % 81خ اواس   14ع ف، غذایی ض ا اننی( % 99/10 
وجو   یننف شدید همبس گی   یط نحست یزغذایی و پ یداسی کل، اق ص  ی و  ا اننیب د  همچن دکنند  نی بهتجن
شنه   نی     اس  ش وسزی  س بهبو  انن ت غذایی پ  س    ب  توجه به اهم ت پ یداسی ک س    شد گذاساز همگ   ب  ستشو  

  کنند و اسزی بی سا بنسسی زیستتخنیب نح ط پ  نده یانن ت غذایی، 

 JEL :Q01, Q18, Q56, C21بندی طبقه

 ن  اگ د، ضنیب همبس گی  Kای تحل ل خوشه ،غذایی اینق بله ساهبن تحل ل سلسله نناتبی، : کلیدی گانواژ

                                                
ی ، دانشیار و دانشیار، دانشگاه علوم کشاورزول()نویسنده مسئآموخته کارشناسی ارشد، استادیار، استادیاربه ترتیب: دانش. 1 

 و منابع طبیعی گرگان
Email: arezaee@gau.ac.ir 

http://www.iranianjae.ir/article_245280.html
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 مقدمه

ز ا ازحدبیشاستفاده با افزایش جمعیت و نیاز به تأمین غذا برای جمعیت در حال رشد،  زمانهم

مانند   محیطیزیسیییت هایبحران و چالشنجر به بروز مواد شییییمیایی در بکش کشیییاورزی م

آلودگی خاک، هوا و آب، شوری خاک، توسعه مقاومت در برابر آفات، از بین رفتن باروری خاک،   

  .(FAO, 2013)تنوع زیستی و سلامتی انسان شد 

شاورزی   سب،   شناختی بوم ازنظرپایدار خواهد بود که  هنگامیک  زا و اجتماعی عادلانه ازنظرمنا

برای  موردنیازو الگویی باشیید که هدآ آن تولید مواد غذایی  صییرفه به مقروناقتصییادی  نظر

و  یریکارگبهبا  توانیمپایداری کشییاورزی را  (.FAO, 2013)باشیید دسییتیابی به امنیت غذایی 

کشییاورزی برای رفع نیازهای   هایکشییاورزی که باعا افزایش تولید محصییول روش فنیاجرای 

. بدست آورد شودیم ستیزطیمحمحافظت از  باعا حالنیدرعشود و حال رشد می جمعیت در

بوده اسییت،  بکشتیرضییاسییال گذشییته  05که تولید مواد غذایی در سییطج جنانی در درحالی

توسعه کشاورزی در دستیابی به امنیت غذایی و اطمینان از پایداری      زمینة دررویکردهای اخیر 

امنیت غذایی به معنای فراهم بودن غذا و   .(Arora, 2018) ست چشمگیر نبوده ا  ست یزطیمح

 Coleman etاست )  در هر مکان و زمانی دسترسی کافی و سالم برای یک زندگی سالم و فعال    

al., 2011.) یکنونبه یک موضوع منم در سرتاسر جنان تبدیل شده است. شرایط  ناامنی غذایی  

و نیز افزایش بازدهی،   (آب و هوایی)شییرایط اقلیمی از آن اسییت که باوجود تنوع  گویایجنان 

توجه اقتصییادی و اجتماعی،  های قابلوجود پیشییرفت مکتلف و با هایتولید و فرآوری محصییول

  ریپذی زیسیییت، ترییرشیییدید محیط قرن اخیر، به علل مکتلفی ازجمله تکریب     ویژه طی نیمبه 

وری پایین در بکش ع جمعیت، بنره(، رشد سری  Msangi, 2014آبی )سالی و کم خشک  ،اقلیمی

، محدودیت دسییترسییی به ییغذا تیامنهای پایداری در ارتباط با کشییاورزی، فقدان سیییاسییت

یه و       زیرسیییاخت  پا باتی محیط اقتصیییادی کلان و  های داخلی، بی ، جنگ مؤثرها و خدمات  ث

ست    سب دولت سیا سال ها و های نامنا صول     اخیر نوهای در  شدید قیمت مح سیار سان  ی از ، ب

 (. Anderman et al., 2020است. ) روبروبا ناامنی غذایی و سوءترذیه مزمن  کشورهای جنان

ضوعی   ست که پایداری  چندبعدیامنیت غذایی مو ست.  دارای در آن  ا سعه   ازآنجاکهاهمیت ا تو

باشد، بایستی بر این منم توجه داشت که     ای میبسیار گسترده  های نومپایدار نیز خود دارای مف

سعه پایدار       نیت غذایی از یکام سنجش تو شاخص کلی برای  سوی دیگر  شمار آمده  بهسو  و از 
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  هایفقر، ترذیه، تولید درزمینةهای مکتلفی ها و شیییاخصبرای سییینجش امنیت غذایی از داده

مانند  و  کشاورزی، توزیع درآمد  هایو مواد غذای، درآمد، خوداتکایی، قیمت محصول  کشاورزی 

ستفاده می  شمار بوده ود. ارکان و ابعاد امنیت غذایی ش آن ا ست و   پر  یکی از عنوانبهپایداری ا

تر از همه پایداری در تولید و عرضه محصول    منماست.   بالایی اهمیت دارایارکان امنیت غذایی 

سالم و کیفی می  حالدرعینبه میزان کافی و  صول توسعه پایدار در کارایی      تولید  شد. رعایت ا با

  جامعه در بلندمدت موردنیازای بنبود وضییعیت ترذیه و تأمین کالری و پروتئین ها برسیییاسییت

  اند خوردهگرهامنیت غذایی و کشیییاورزی پایدار با یکدیگر        ،گریدعبارت به  دارای اهمیت اسیییت. 

(Karbasi & Mohammadzadeh, 2017). امنیت غذایی با تولید کشاورزی مطمئن و پایدار   پایه

در به دست آوردن    بنیادیننقش  های زراعیها و ننادهمنبعتفاده منطقی از شود و اس  نمایان می

پایداری و امنیت      ارزیابی مکتلفی به   های پژوهش. (Golam & Gopal, 2003) این تولید دارد 

اند   کرده ارزیابی اندکی رابطه بین پایداری و امنیت غذایی را        های ارزیابی اند اما   غذایی پرداخته  

شاره می  هاآن که به برخی از شاورزی پایدار    Kumar (2003) شود: ا به تحلیل امنیت غذایی و ک

شان داد که به  های ویارزیابیچالش مدیریت آب پرداخت. نتایج  مبنایدر هند بر  طور عمده،  ن

های زیرزمینی و نیز شییوری و فرسییایش زمین   تکلیه آب همچون هامنبعتکریب های سییئلهم

چگونگی  ارزیابیبه   Damaghani & Moinaddini (2011) کند. یامنیت غذایی را تضیییعیف م  

  اهی پرداختند. یافتهدسییتیابی به امنیت غذایی در کشییاورزی پایدار ضییمن رعایت اخلا  زیسییت

های رایج کشییاورزی، انسییان در   دهد در چند دهه اخیر با توجه به ناپایداری سییامانهنشییان می

توجه بوده اسییت. ا زیر پا گذاشییته و نسییبت به آن بی های اخلاقی ربا طبیعت، جنبه رویارویی

رسییاند که ضییمن تأمین امنیت غذایی،   یبه فرجام هنگامیکشییاورزی پایدار رسییالت خویش را 

تأثیر پایداری   ارزیابیبه  Morison & Pretty (2013). شییود های اخلاقی تولید نیز رعایتجنبه

شان می نتایج . پرداختند توسعه در کشورهای درحال  کشاورزی بر امنیت غذایی   دهد که بنبودن

شاورزی برای کاهش       هایتولید سعه پایدار ک شاورزی بر مبنای تو ستی ک ت  فزایش امنیو ا تنید

شاورزی و پایه امنی بودناپذیر پرهیزضرورتی   غذایی ود و ش پایدار نمایان می ت غذایی با تولید ک

 .Shindler et al ردن این تولید دارد.در به دسییت آو بنیادیننقش  هابعاسییتفاده منطقی از من

مالکان در تانزانیا      توسیییعه پایدار در بنبود امنیت غذایی خرده      های گذاری به ارزیابی اثر   (2016)
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های افزایش تولیدات کشییاورزی، افزایش درآمد و پرداختند و چنین نتیجه گرفتند که شییاخص

به تنوع در رایم غذایی اثر     مثبت بر امنیت غذایی دارند.      یها گذاری بنبود دسیییترسیییی لازم 

Karbasi & Mohammadzadeh (2017)  مؤثر بر امنیت غذایی با تأکید بر  هایاملع ارزیابیبه

نقش پایداری کشییاورزی در ایران پرداختند. نتایج نشییان داد که متریرهای درآمد سییرانه، تنوع 

دار و مثبت و معنی کشییاورزی و شییاخص پایداری کشییاورزی تأثیر هایزراعی، واردات محصییول

ار  دمنفی و معنی تأثیرهای حمایتی دولت از بکش کشاورزی  متریرهای ضریب جینی و سیاست   

شته مدت و بلنددر کوتاه ت غذاییبر امنی شاخص پایداری   مدت دا اند. با توجه به اثرگذاری قوی 

  رسد.ه نظر میهای دولت امری ضروری بکشاورزی بر امنیت غذایی خانوارها، لزوم توجه سیاست

Eskandari Shahroki et al. (2017)  در دهستان   یی در توسعه پایدارنقش امنیت غذا ارزیابیبه

داری بین امنیت غذایی خانوار با     طاقانک پرداخت. نتایج تحقیق نشیییانگر رابطه مثبت و معنی        

بر نتایج  نابباشیید. اده میاعضییای خانو شییمارو  رال، میزان تحصیییلاتمیزان درآمد خانوار، اشییت

ست.   امنیت غذایی( را در 639/5متریر پایداری اقتصادی بیشترین تأثیر )   تحلیل مسیر  شته ا  دا

Arora (2018)  در تحقیقی که در مورد ارتباط پایداری کشییاورزی و امنیت غذایی انجام داد به

ضر تننا راه نجات     سید که در حال حا شر این نتیجه ر شاورزی از   کمبودهایدر برابر  ب طریق ک

ستی های گزینه صورتی      زی شاورزی در ست و عنوان نمود که ک شاورزی پایدار ا   که بر پایداریو ک

 Amirzadeh کند. ها متمرکزشیییده باشییید به دسیییتیابی امنیت غذایی کمک می        سیییامانه  بوم

Moradabadi et al. (2020)  فضایی پایداری کشاورزی در بنبود امنیت   هایگذاریاثر ارزیابیبه

نتایج نشان داد که    پرداختند. 6519تا  6559 هاینوارهای روستایی در ایران طی سال  غذایی خا

دار اسیت.  امنیت غذایی مثبت و معنی رای فضیایی پایداری کشیاورزی ب  سیرریزه  های گذاریاثر

شاخص    صد افزایش در  ستان باعا    یک در شاورزی هر ا صد افزایش    545.3های پایداری ک در

آید پایداری     بر می های منبعطور که از مرور  همان . شیییودمی انذایی در همان اسیییت  امنیت غ  

باشیید. در ارتباط با نقش و اهمیت   کشییاورزی فاکتور منمی در دسییتیابی به امنیت غذایی می  

شاورزی در   ضعیت ناامنی  پایداری ک شور   درونغذایی در بنبود و سی ک صورت    هایبرر اندکی 

زمانی بوده که در سطج ملی    دورهرت مروری و یا صو نیز به شمار کم هایبررسی گرفته و همین 

ارتباط بین ناامنی غذایی و پایداری اقتصادی، اجتماعی و   ارزیابیبه  این بررسی اند. شده  ارزیابی
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طور مقطعی و  در قالب الگوی به 1361-66در شنرستان گرگان در سال زراعی    محیطی زیست 

ش  سنج  این بررسی  هایهدآ. قات متمایز است تحقی دیگرهمبستگی پرداخته و از این نظر، از  

ستایی  امنیت غذایی سنجش خانوارهای رو شاورزی،  ،  ارتباط ناامنی غذایی و پایداری   پایداری ک

و  قبلی در این زمینه )شیرانی  هایبررسی با توجه به نتایج  .باشد شنرستان گرگان می  کشاورزی  

( به نظر 1361؛ میرزایی و اردکانی، 1363، رضایی و همکاران،  1366؛ ضیایی،  1361همکاران، 

س می سئله د که ر شته و در       ناامنی غذایی و  م ستان گرگان وجود دا شنر شاورزی در  ناپایداری ک

طبیعی گرگان در شیینرسییتان   هایبعضییمن با توجه به اسییتقرار دانشییگاه علوم کشییاورزی و من

شگاه     صلی دان سی گرگان یکی از وظایف ا سئ و یافتن راه حل برای  برر شد.   بمی منطقه هایلهم ا

 ناامنی غذایی و پایداری کشاورزی در این منطقه پرداخته شد.  ارزیابیبنابراین در این تحقیق به 

 تحقیقروش 

 

 انجام تحقیق هایحلهمر طرح کلی (1)نمودار 

با توجه به    های پایداری    شیییاخص درآغاز (، 1نمودار ) مبنای به منظور تحقق اهداآ تحقیق بر   

سیت به تریی    دازهقابلیت ان سب علمی، حسا صادی  رپذیریگیری، تنا رفه  ص بهمقرون و ازلحاظ اقت

تدوین شد و با   اقتصادی و اجتماعی  محیطی،ر پایه معیارهای زیست بودن گردآوری اطلاعات و ب

میزان سیی   گرفت.  خواهد ها انجامبندی شییاخصمتکصییصییان رتبه خواهی ازاسییتفاده از نظر

س    سا س پایداری و تحلیل ح ست    هایطجیت در  صادی، اجتماعی و زی . شود می محیطی انجاماقت
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شه       آنگاه  شاورزان و روش تحلیل خو سشنامه ک ستفاده از پر  .ودش میای ناامنی غذایی تعیین با ا

 .گرفتخواهد و ناامنی غذایی با استفاده از روش پیرسون انجام ارزیابی ارتباط بین پایداری 

 آمار و اطلاعات آوریگردو نمونه ، تعیین حجم مورد بررسیمنطقه 

ستان این پژوهش در  ستان گرگان    هایده ست انجام  شنر ستان گرگان       گرفته ا شنر سعت  . و

باشد. این شنرستان به دو بکش    کل استان( می  گستره درصد از   61/7کیلومترمربع ) 11/1910

سرخنکلا     شنر )گرگان، جلین و  سه  سیم   )مرکزی و بناران(،  ستان تق ست.    ته( و پنج ده   شده ا

 ,Salnameh Amari)د باش نفر می 150.1.آخرین سرشماری جمعیت شنرستان گرگان      برابر

 به دست آمد: 669، (1)رابطه در این پژوهش حجم نمونه با استفاده از . (2018

(1)  
n =

Z2pq

D2
 

ست. آماره   n رابطهدر این  صد   pحجم نمونه ا صد   نیز  qصفت در جامعه، آماره   پراکنشدر در

متریر نرمال با سطج اطمینان    میزان zهستند، آماره   بررسی صفت مورد   بدونافرادی است که  

𝛼 − ، =507/5Dدر این رابطه  باشیید.خطا( می میزاناشییتباه مجاز )نیز  d میزاناسییت و  1

0/5P= ،0/5q=  60/5 =69/1وZ پرسشنامه با استفاده از روش     355 شمار به س     .باشد می

در   ستان گرگانرهای شندر دهستانبا تکصیص متناسب به حجم   ای صادفی طبقه گیری تنمونه

زیر  رابطههای هر طبقه با اسییتفاده از نمونه شییمارکه  شیید تکمیل 1366-1361سییال زراعی 

 دست آمد:  هب

(6)  
𝑛ℎ =

𝑁ℎ

𝑁
∗ 𝑛 

.  شیید تحقیق از دو نوع پرسییشیینامه کشییاورزان و متکصییصییان اسییتفاده  هایهدآبرای تحقق 

  یشناخت  تیجمع هایویژگی شامل  نکست ش بکش بود. بک چنارشامل   پرسشنامه کشاورزان   

، اشترال و داشتن شرل افراد تحت تکفل، درآمد شمارجنسیت، سن، سطج تحصیلات، ) خانوارها

ستره ) های نظام زراعیویژگی شامل  بکش دوم .بود (جانبی ضی زراعی   گ شاورز  وارا سطج    ک و 

 راهبرد هایپرسییشبکش سییوم شییامل . بود (به تفکیک نوع محصییول هالزیر کشییت محصییو

شرایط    ای میمقابله شد که خانوارها در  ستفاده می غذایی از آنناامنی با   چنارمبکش . کنندها ا
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زن واختصاص داشت.  محیطیزیستمربوط به سه زیرمعیار اجتماعی، اقتصادی و  هایپرسش به

صان پایداری    رهایمیانگین نظ مبنایبر  بندی معیارهارتبه دهی و ص شاورزی،     ) متک صاد ک اقت

شامل اطلاعاتی در    یادشده  انجام گرفت. پرسشنامه  نفر  10 در جمعکشاورزی و زراعت(   ترویج

 های پایداری بود.مورد میزان اهمیت و درصد اهمیت شاخص

 یطیمحستیزتعیین پایداری اقتصادی، اجتماعی و 

  مبنایشده بر های طراحینظامترین ترین و معمولاز جامع( AHP) 1روش تحلیل سلسله مراتبی

صورت سلسله مراتبی فراهم     را به هائلهمس  بندیترکیباست. این فن امکان   6MCDAفن  مبنای

ه  گیرند کرده اسیییت و امکان در نظر گرفتن معیارهای کمی و کیفی مکتلف را نیز به تصیییمیم     

صمیم  (.Saaty, 2008دهد )می سا ت سله   وارهختن درختگیرنده با فراهم  صمیم  یمراتبسل ری  گیت

را  نکستباشد که سطج سطج می ساختار سلسله مراتبی شامل چنار   کند.می آغازکار تحلیل را 

سطج چنارم گزینه          سوم را معیارهای فرعی و  سطج  صلی،  سطج دوم را معیارهای ا ها  هدآ و 

فرآیند تحلیل سییلسییله  هایرحلهم .(Momeni & Ahmadpoor et al, 2015)اندتشییکیل داده

:  معیارها جفتی هایهمقایس -6 تصمیم  وارهسازی و طراحی درخت مدل -1: ست از ا عبارتمراتبی 

شود. وزن سه   ها در منطقه برای هر شاخص تشکیل می  ماتری  مقایسه معیارها برای ایجاد وزن 

ست     صادی، اجتماعی و زی سان در نظر گرفته می شاخص اقت شا   محیطی یک خص  شود. همچنان 

  -3گیرد. محیطی انجام میپایداری کل از تجمیع سییه شییاخص اقتصییادی، اجتماعی و زیسییت 

 وسیییلهها بهجفتی بین گزینه هایهمقایسیی :هاها با توجه به شییاخصجفتی گزینه هایسییهمقای

جفتی   سه یهر مقا: پ  از محاسبه سازگاری  -.شود.  ها انجام میبندی ارزش ننایی شاخص رتبه

با  برابرتر یا اگر نرخ ناسییازگاری کوچک ها باید نرخ سییازگاری آن ارزیابی شییود.ینهمعیارها و گز

 . تجدید نظر شود داوریاست وگرنه باید در  پذیرشها مورد باشد، سازگاری در قضاوت 1/5

(3)  𝐼. 𝐼 =  
𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛

𝑛−1
 = شاخص ناسازگاری

صی ایجاد ارزش عددی -0  صمیم   ها و برای همه گزینهصه : ارزش عددی با تجمیع همه خ های ت

سبه می  شان می     یساز نرمالو با  شود در منطقه محا شاخص را ن سبی هر  در این  دهد.اهمیت ن

سله       مرحله امتیاز ننایی هر یک از گزینه سل صل ترکیب  شد. برای این کار از ا ها تعیین خواهد 

                                                
1 Analytical Hierarchy Process 
2 Multiple criteria decision analysis  
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  یهاجسط یهمهها در داوریمه مراتبی ساعتی که منجر به یک بردار اولویت با در نظر گرفتن ه

 شود، استفاده خواهد شد:  سلسله مراتبی می

(.)  ∑ ∑ 𝑊𝑘𝑊𝑖(𝑔𝑖𝑗)𝑚
𝑖=1

𝑛
𝑘=1امتیاز نهایی = 

در   jامتیاز گزینه  i ،ijgضیییریب اهمیت زیرمعیار  k ،iWضیییریب اهمیت معیار  𝑊𝑘که در آن 

ستند.   iارتباط با زیرمعیار  سیت:    تحلیل ح-9ه ستفاده از سا سله مراتبی    گام ننایی ا سل   تحلیل 

  یردگنجام می اهمیت معیارها و قابلیت ارزیابی نتایج تصیییمیم ا         ها رپذیری باشییید که با تریی   می

(Ishizaka & Labib, 2009) . 

 (5CSIای )های مقابلهشاخص راهبرد

مار  ش امنیت غذایی به هایبررسی ترین مسائل در  گیری وضعیت امنیت غذایی یکی از منم اندازه

گیری شیییده اسیییت، که    های گوناگون بنره  رد امنیت غذایی، از روش  رود. تاکنون برای برآو می

بارت   منم نا ع نداز   ترین آن ند از ا ندازه     یزانگیری ما یافتی افراد، ا کالری    یزانگیری مکالری در

ندازه     خانوار، ا یافتی  له     در قاب غذایی و شیییاخص راهبرد م  Shirani) ای گیری شیییاخص تنوع 

Bidabadi, 2002). هایی است که برای برآورد وضعیت امنیت  ای از شاخصشاخص راهبرد مقابله

ست. از منم    شده ا شاخص راهبردهای مقابله ترین ویژگیغذایی طراحی  سادگی   های متمایز  ای 

گیری، سرعت محاسبه، دقت مناسب و سادگی این شاخص و همچنین، همبستگی مناسب  اندازه

)شیییرانی بیدآبادی و  (1)رابطه  های بسیییار پیچیده امنیت غذایی اسییت شییاخص دیگربا  آن

 𝐹𝑆𝐶𝐼𝑖، ایمقابله راهبردامتیاز شییاخص  همان 𝐶𝑆𝐼𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒( 0رابطه ) مبنایبر (. 1361همکاران، 

 ت. اس ایهای مقابلهراهبرد iام و i راهبردشدت  𝑆𝐶𝐼𝑖ام، i راهبرداستفاده  شمار

(0)  
𝐶𝑆𝐼𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 =  ∑ 𝐹𝑆𝐶𝐼𝑖 ∗ 𝑆𝐶𝐼𝑖

𝑛

𝑖=1

 

غذای کافی ندارید و پول کافی برای  هنگامیاین روش به این صیییورت اسیییت:  بنیادینمنطق  

سخ به این   کنید؟د چه مییخرید مواد غذایی ندار سش پا  راهبردشاخص   بنیادینساده ابزار   پر

 مقابله راهبردطورمعمول خانوارها از چنار نوع به .(FAO, 2003) دهدرا تشیییکیل می  ایمقابله  

ترجیج  تر و کمتر ترییر در رایم غذایی و اسیتفاده از غذاهای ارزان  -1 کنند:غذایی اسیتفاده می 

                                                
1 Coping Strategic Index 
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مدت برای افزایش مواد غذایی )استقراض، استفاده از   های کوتاهراهبرداستفاده از   -6، داده شده 

ستفاده     شی، ا ضای خانواده به خانه     -3و غیره(،  شده رهیذخمواد غذایی از غذاهای وح سال اع ار

بندی مواد غذایی موجود در خانواده )کم کردن وعده غذایی،       جیره -.، همسیییایه، اقوام و غیره 

سبت به    اعضا، گذراندن بعضی از روزها بدون غذا و    دیگرترجیج دادن برخی از اعضای خانواده ن

ها یکسییان نیسییت ولی  راهبردشییدت این در بین خانوارها اسییت.  دراهبر ترینغیره( که متداول

غذای خانوار اسییت. تأمین در  دشییواریدهنده موجودیت ها نشییانراهبرد وجود هرکدام از این

شاخص  اندازه شدت  فراوانی این رفتارهای مقابله مبنایای بر مقابله راهبردگیری  ا  هراهبردای و 

له    راه .(FAO, 2003)گیرد صیییورت می قاب حت  ای از واکنشبردهای م به  های را تر شیییروع و 

  مبنایها که بر ترین این راهبردراحت .(1366)ضیییایی، شییوند تر ختم میهای سییکتواکنش

(، 1365( و احمدی ) 1361(، شییییرانی بیدآبادی و همکاران )   1366نتایج مطالعات ضییییایی )    

  کمتر ترجیج داده شییده و ارزان قیمت گیرند، اسییتفاده از غذایخانوارها بسیییار از آن بنره می

  -وجود دارد: الف گوناگونی های  ای روشی شیییاخص راهبردهای مقابله   برای محاسیییبه  اسیییت. 

مجموع این  میزانکاررفته توسییط خانوار. هر چه ای بهمحاسییبه مجموع وزنی راهبردهای مقابله

شد، خانوار از    شتر با ساعدتری به    بی ضعیت نام سب  -برد. بسر می  نظر امنیت غذایی در و ه  محا

له   به  مجموع وزنی راهبرد مقاب دهنده فراوانی کاربرد راهبرد   کاررفته نشیییان   ای: که در آن وزن 

شدت این راهبرد مقابله مقابله سخ به   ای و  ست. در این پژوهش پا   راهبرد مقابله هایپرسش ای ا

( را گرفته و 1وزن ) "هرگز" نکسییتغذایی در چنار گزینه به این صییورت خواهد بود که گزینه 

زن و "ندرتبه"ای استفاده نکرده است، گزینه دوم   دهد که خانوار از هیچ راهبرد مقابلهمی نشان 

ه  ای را به کار گرفتبار راهبرد مقابلهدهد که خانوار در یک هفته تننا یک( را گرفته و نشان می6)

 6دهد که خانوار در یک هفته ن می( را گرفته و نشا3وزن ) "در برخی موارد"است، گزینه سوم 

( را .وزن ) "در اغلب موارد "ای را به کار گرفته اسیییت، گزینه چنارم       بار راهبرد مقابله    3الی 

شان می  ست    بار از راهبرد مقابله .دهد خانوار در یک هفته بیش از گرفته و ن ستفاده کرده ا ای ا

(Hodinnot, 1999) . ای با اسیییتفاده از تحلیل  مقابله راهبردشیییاخص  میزانپ  از محاسیییبه

شه  ضعیت ناامنی غذایی خانوار SPSS (26)افزار نرم کارگیریمیانگین و به Kای خو   ها ازلحاظ و
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در روسییتاهای   ی و ناامنی غذایی همبسییتگیپایدار میزان. پ  از محاسییبه شییدندبندی طبقه

 .شد ارزیابیشنرستان گرگان 

 روستایی شهرستان گرگان هایمنطقهای در ای مقابلههراهبردمحاسبه مجموع وزنی ( 5)جدول  
Table (1) Total Weight of Food Coping Strategic Index in Gorgan county 

 هاپرسششده به وزن داده راهبرد هاپرسششماره 
NO Strategy Relative Frequency 

 مصرآ غذاهای کمتر مرجج 1
1 

Eating Less Preferred Food 

 گرفتن غذا از خویشاوندان 2
5 

Getting Food from Relatives 

 کاهش دادن غذای مردان 3
3 

Reduce Men`s Food 

 کاهش دادن غذای کودکان 4
6 

Reduce Child`s Food 

 نکوردن یک وعده غذایی در روز 5
2 

Don’t Eat a Meal 

 سالان به کودکاناختصاص دادن غذای بزرگ 6
4 

Dedicating Adult Food to Children 

 گرسنه خوابیدن کودکان 7
8 

Children Sleep Hungry 

 خویشاوندانفرستادن کودکان به منزل  8
7 

Sending Children to Relative`s Homes 

 ایگرفتن غذای صدقه 9
9 

Get Alms Food 

 گذراندن برخی از روزها بدون غذا 10
8 

Spending Some Days Without Food 
 های تحقیقمنبع: یافته

 تحلیل همبستگی

باشد.  می -1+ و 1بین  r میزانخطی بین متریرها هستند.  ابطهروجود همبستگی بیانگر  یبضر

  رزیابیابرای  بررسیدر این دو متریر با یکدیگر رابطه قوی دارند.  نزدیک باشد -1+ و 1چه به هر

 استفاده شده است. تحلیل همبستگی پیرسون ازو پایداری  غذایی ناامنیهمبستگی بین 

 نتایج

شد  ( 6شماره )  آمار توصیفی متریرهای تحقیق در جدول  شان داده  ست.   هن سترآباد    ا دهستان ا

اند. بیشییترین سییطج اراضییی  جنوبی کمترین و اسییترآباد شییمالی بیشییترین وام را دریافت کرده

 ترین آن مربوط به دهستان استرآباد جنوبیی و پایینمربوط به دهستان استرآباد شمال شدهبیمه
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را دهسییتان   اسییت. بیشییترین سییوددهی در هکتار را دهسییتان اسییترآباد شییمالی و کمترین آن

در حد ابتدایی   هادهستان سطج تحصیلات، سطج تحصیلات همه      ازلحاظاسترآباد جنوبی دارد.  

حت تکفل و نیروی کار خانوادگی هم بین     افراد ت شیییمار میانگین   ازلحاظ قرار دارد.  و راهنمایی 

شیمیایی مربوط به      بیشترین ها تفاوت زیادی وجود ندارد. دهستان  ستفاده از سم و کود  میزان ا

سبت به           ستان قر  ن صرفی ده ست. میانگین آب م سترآباد جنوبی ا ستان ا ست  دیگرده ها  انده

 رد.بیشتر و کمترین میزان آب مصرفی را دهستان استرآباد جنوبی دا
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 آمار توصیفی متغیرهای مورد مطالعه (1)جدول 

Table (2) Descriptive statistics of the research variables 
 استرآباد جنوبی استرآباد شمالی انجیراب قر  آبادروشن متریر

Variables Roshanabad Qhorogh Anjirab Esterabad 

Shomali 
Esterabad 

Jonobi 
 ان()میلیون توم وام

3/2 3 3/33 3/95 2/24 Loan (Million 

Toman) 
 اراضی بیمه شده گستره

0/98 ¼ 1/07 1/43 0/81 
Insurance 

 )میلیون تومان( سوددهی

27/252 29/46 31/32 33/02 25/24 Profitability 

(Million Toman) 

 )نفر(  نیروی کار خانوادگی
1/67 1/33 1/53 1/59 1/51 

Family Labor (No) 

 نیروی کار غیر خانوادگی

 )نفر(
128/1 137/56 125/64 117/5 119/58 

Non-Family Labor 

(No) 

 )سال( سن
45/79 46 45/93 46/23 44/83 

Age (Year) 

  نرخ باسوادی
2/41 2/59 2/58 2/5 2/41 

Literacy Rate (%) 
 )نفر( افراد تحت تکفل شمار

2/83 2/73 2/62 2/7 2/78 
Dependents (No) 

 )کیلوگرم در هکتار( سم
5/69 6/57 6/7 5/64 7/3 

Pesticide (Kg/ha) 

 )کیلوگرم در هکتار( کود
402/95 399 461/36 403/07 439/58 

Fertilizer (Kg/ha) 

 )هکتار( کشت مکانیزه
1/185 0/82 0/72 0/84 1 Mechanized Cultivation 

(ha) 

)متر  مصرآ آب آبیاری

/35220 30907/8 مکعب در هکتار(

94 

3059/5

5 
38694/61 28315/25 

 Water Consumption

/ha)3(m 

های ورود ماشین

 7/95 8/41 8/33 8/03 8/515 (شمار) کشاورزی

Machine Entry (No) 

 های تحقیقمنبع: یافته
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 له مراتبیطرح سلس (6)نمودار 

( 6تصییمیم )نمودار  وارهتعیین پایداری زراعی روسییتاهای شیینرسییتان گرگان ابتدا درخت  برای

سباتی و میانگین نظر شاخص  مبنایس   بر   گردید. طراحی صان وزن و     هایهای محا ص متک

(. وزن سیییه معیار اقتصیییادی، اجتماعی و    3های پایداری تعیین گردید )جدول     رتبه شیییاخص 

 669/5و  1/5، 5/.97بندی متکصصان به ترتیب  اولویت مبناییداری کل بر محیطی در پازیست 

ها، مصییرآ آب آبیاری، ورود کششییده، کودها، آفتهای مطرحدر نظر گرفته شیید. از شییاخص 

شین  شاورزی ما سن   های ک صلاح   تأثیرو  ستی شده، کود  منفی و کشت مکانیزه، بذر ا ارزه  ، مبزی

، یارانه، سیییودآوری، نیروی کار خانوادگی، نیروی کار غیر        ، تناوب، عملکرد، وام، بیمه  زیسیییتی

نبه  نظر متکصصان از ج مبنایافراد تحت تکفل اثر مثبت بر پایداری دارند. بر  شمارخانوادگی و 

  حیطیمجنبه زیست مبنایجنبه اجتماعی تحصیلات کشاورز و بر  مبنایبر ، اقتصادی سودآوری

 .را دارند کستنکشاورزی رتبه  پایداریها در کشآفت

  

گزینه ه 

سوشد آب  

قنق

ااج ناب

اس نآب   شم لی

اس نآب   جنوبی 

ی 
وسز

ش 
 ک

ی
داس

پ ی

اق ص  ی

عملکن 
وا 

ی سااه
ب مه

سو  هی

اج م عی 

ا نوی ک س خ اوا گی
ا نوی ک س غ نخ اوا گی

سد 
انخ ب سوا ی

شم س افنا  تحت تکفل

زیست نح طی

سم ه ی ش م  یی
علف کش
حشنا کش
ق سچ کش

کو ه ی ش م  یی
ازت

فسف ت
کشت نک ا زاپ  س

نصنف آب آب  سی
وسو  ن ش د آلات 
بذس اصلاح شدا

کو  زیس ی
نب سزا زیس ی 
تن وب زساعی
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 (شاخص های پایداری زیست محیطی،اقتصادی و اجتماعی3جدول )

Table (3) Environmental ,Economical  And Ecological Sustainability Index 

 معیار و وزن

CRITERIA & 
WEIGHT  

 (5زیرمعیار )

SUB-CRITERIA 

 رتبه

RAN

K 

 درصد

PERCENTA

GE 

 (1زیرمعیار )

SUB-

CRITERIA 

 سمقیا

SCAL

E 

 جهت اثر

DIRECTI

ON OF 

EFFECT 

ت
یس
ز

ی )
یط
مح

2
2

/6
%

)
 

E
N

V
IR

O
N

M
E

N
T

A
L

 S
U

S
T

IA
N

A
B

IL
IT

Y
 

 

 کود

Fertilizer 
  

2 13/9 

 نیتروان

Nitrogen 
Kg ha - 

 فسفات

Phosphate 
Kg ha - 

 پتاس

Potassium 
Kg ha - 

 کشآفت

Pesticide 
1 30/5 

 کشحشره

Insecticide 
L ha - 

 کشعلف

Herbicide 
L Ha - 

 کشقارچ

Fungicide 
L ha - 

 کشت مکانیزه

Mechanized 

Cultivation 
8 7/1 -  + 

 مصرآ آب آبیاری

Water Consumption 
3 9/1 - ha 3M - 

های ورود ماشین

 کشاورزی

Machin Entry 
5 8/8 - No - 

 شدهاصلاح هایبذر

Modified Seeds 
9 6/3 - % + 

 زیستیکود 

Bio-Fertilizer 
6 7/8 - % + 

 زیستیمبارزه 

Bio-control 
7 7/8 - % + 

 تناوب

Rotation 
4 8/9 - % + 

ی )
اد

ص
قت

ا
6

7
/4

%
) 

E
C

N
O

M
IC

 S
U

S
T

A
IN

A
B

IL
IT

Y
 

 عملکرد

Productivity 
2 24/8 - Kg ha + 

 وام

Loan 
4 8/3 - Rials + 

 یارانه

Subsidy 
3 8/4 - Rials + 

 بیمه
Insurance 

 5/9 -  + 

 سودآوری
Profitability 

1 52/6 - 
Rials 

ha 
+ 
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 (شاخص های پایداری زیست محیطی،اقتصادی و اجتماعی3جدول )ادامه 

Table (3) Environmental ,Economical  And Ecological Sustainability Index 

ی )
اع

تم
اج

1
0

%
)

 

S
O

C
IA

L
 S

U
S

T
A

IN
A

B
IL

IT
Y

 

 نیروی کار خانوادگی

Family Labor 
4 16/9 - L ha + 

 نیروی کار غیر خانوادگی

Non-Family 

Labor 
5 8/1 - L ha + 

 سن

Age 
3 18/4 - Year - 

 نرخ باسوادی

Literacy Rate 
1 30/6 - % + 

 افراد تحت تکفل شمار
Dependents  

2 26 - No + 

 منبع:یافته های تحقیق

 پایداری زراعی

های اقتصیییادی تعیین    یار یداری زراعی    مع پا نده  بارت  کن ن    ع یارا ند از عملکرد، وام،  مه و  ا ه، بی

درصد( و بیمه کمترین تأثیر   06تأثیر ) بیشترین نظر متکصصان سوددهی     مبنایبر  سوددهی. 

شان می      506/5) شت. نتایج تحقیق ن شمالی    درصد( را بر پایداری اقتصادی دا سترآباد  دهد که ا

اقتصییادی   ازلحاظدارترین دهسییتان ناپای 19/5پایدارترین دهسییتان و اسییترآباد جنوبی  6.6/5

  بیشترین  699/5زیرمعیار عملکرد استرآباد شمالی با نمره    مبنای(، بر 1است. با توجه به شکل )  

زیرمعیار وام اسییترآباد  مبنایکمترین سییطج پایداری را داراسییت. بر  101/5و اسییترآباد جنوبی 

کمترین سطج پایداری را دارا    1.0/5و استرآباد جنوبی با نمره   بیشترین  609/5شمالی با نمره  

رمعیار  زی مبنایها سطج پایداری یکسانی داشتند. بر    زیرمعیار یارانه همه دهستان  مبنایبود. بر 

سترآباد شمالی با نمره    سترآباد جنوبی با نمره   بیشترین  601/5بیمه ا کمترین سطج    1.3/5و ا

و  بیشییترین 60/5د شییمالی با نمره زیرمعیار سییودآوری اسییترآبا مبنایپایداری را داراسییت. بر 

 کمترین سطج پایداری را داراست. 107/5استرآباد جنوبی با نمره 
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 (90/9های شهرستان گرگان )نرخ ناسازگاری کلی=بندی پایداری اقتصادی دهستاناولویت (5)شکل 

 

، نرخ نیروی کار خانوادگی، نیروی کار غیر خانوادگی، سیین معیار اجتماعی شییامل زیرمعیارهای

سوادی،   ستان گرگان       افراد تحت تکفل شمار با شنر سنم را در پایداری کل زراعی  بود، کمترین 

شت. بر   سوادی       مبنایدا صان نرخ با ص شترین نظر متک صد( و نیروی کار غیر    35تأثیر ) بی در

نتایج تحقیق   مبنایدرصیید( را بر پایداری اجتماعی داشییتند. بر   1/1خانوادگی کمترین تأثیر )

کمترین سییطج پایداری را  167/5و اسییترآباد جنوبی با نمره  بیشییترین 5/.65آباد با روشیین

زیرمعیار نیروی کار خانوادگی      مبنای دهد بر  ( نشیییان می6داشیییتند. چنانچه نتایج جدول )      

شن  شترین  616/5آباد با نمره رو ست. بر     170/5و قر  با نمره  بی سطج پایداری را دارا کمترین 

شن زیرمعیار نی مبنای شترین  5/.65آباد با نمره روی کار غیر خانوادگی رو شمالی     بی سترآباد  و ا

آباد با نمره زیرمعیار سیین روشیین مبنایکمترین سییطج پایداری را داراسییت. بر  117/5با نمره 

سترآباد جنوبی با نمره   بیشترین  5/.65 ست. بر    169/5و ا سطج پایداری را دارا   مبنایکمترین 

سواد  شترین  657/5ی قر  با نمره زیرمعیار نرخ با شن  بی سطج    163/5آباد با نمره و رو کمترین 

  بیشترین 657/5آباد با نمره افراد تحت تکفل روشن شمارزیرمعیار  مبنایپایداری را داراست. بر 

 کمترین سطج پایداری را داراست. 166/5و انجیراب با نمره 
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روشن آباد قرق انجیراب استرآباد شمالی استرآباد جنوبی

عملکرد وام بیمه سوددهی
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 (90/9شهرستان گرگان )نرخ ناسازگاری کلی=های دهستان جتماعیبندی پایداری ااولویت(1)شکل 

بالاترین سییطج پایداری را  619/5اسییترآباد جنوبی با وزن  ،محیطیپایداری زیسییت مبنایبر 

و   161/5، 651/5، 656/5آباد، استرآباد شمالی، انجیراب و قر  به ترتیب با نمره داراست. روشن 

تأثیر را بر میزان پایداری دارند و  بیشترین  زیرمعیار سم  های بعدی قرار دارند.در اولویت 110/5

سنم پایداری زیست     0/35 شکل )    درصد  ست. با توجه به  (  3محیطی را به خود اختصاص داده ا

  بیشترین  650/5آباد کش با نرخ ناسازگاری صفر روشن   زیرمعیار علف مبنایبر  استرآباد جنوبی 

زیرمعیار   مبنایداری را داراسیییت. بر ترین سیییطج پایپایین 160/5پایداری و اسیییترآباد جنوبی 

شمالی      حشره  سترآباد  صفر ا سازگاری  شترین  616/5کش با نرخ نا سترآباد جنوبی   بی  117/5و ا

ست. بر    سطج پایداری را دارا سترآباد     زیرمعیار قارچ مبنایکمترین  صفر ا سازگاری  کش با نرخ نا

 ایداری را داراست.کمترین سطج پ 166/5و استرآباد جنوبی  بیشترین 659/5شمالی 

های شهرستان گرگان )نرخ ناسازگاری محیطی دهستانبندی پایداری زیستاولویت (3)شکل 

 (96/9کلی=

0
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سوشد آب     قنق ااج ناب اس نآب   شم لی اس نآب   جنوبی

ا نوی ک س خ اوا گی ا نوی ک س غ نخ اوا گی سد

انخ ب سوا ی تعدا  افنا  تحت تکفل

0
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روشن آباد قرق انجیراب استرآباد شمالی استرآباد جنوبی

حشنا کش علفکش ق سچ کش کو  ا  نوژز
کو  فسف ت کو  پ  س نک ا زاس وز کش وسزی نصنف آب آب  سی
وسو  ن ش د آلات کش وسزی کو  ب ولوژیک نب سزا ب ولوژیک تن وب زساعی
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 160/5و انجیراب  بیشترین  5/.65آباد زیرمعیار نیتروان با نرخ ناسازگاری صفر روشن    مبنایبر 

ست. بر     سطج پایداری را دارا سفات با نرخ   مبنایکمترین  سترآباد    زیرمعیار ف صفر ا سازگاری   نا

  مبنایکمترین سییطج ناپایداری را داراسییت. بر   169/5و انجیراب  بیشییترین 650/5شییمالی 

شمالی          سترآباد  صفر ا سازگاری  سفات با نرخ نا شترین  651/5زیرمعیار ف  163/5و انجیراب  بی

صیییفر  زیرمعیار کشیییت مکانیزه با نرخ ناسیییازگاری  مبنایکمترین سیییطج پایداری را دارد. بر 

شن  شترین  607/5آباد رو سطج پایداری را دارد.  11/5و قر   بی زیرمعیار آب  مبنایبر  کمترین 

سترآباد جنوبی         صفر ا سازگاری  صرفی با نرخ نا شترین  657/5م شمالی     بی سترآباد   161/5و ا

ست. بر     سطج پایداری را دارا شین  شمار زیرمعیار  مبنایکمترین  شاورزی  هایورود ما با نرخ  ک

سازگ  صفر قر   نا شترین  54651اری  ست. بر    166/5و انجیراب  بی سطج پایداری را دارا کمترین 

را بر میزان پایداری دارد سیییطج   593/5شیییده که کمترین تأثیر زیرمعیار تکم اصیییلاح مبنای 

ر  با نرخ ناسازگاری صف زیستیزیرمعیار کود  مبنایها یکسان است. بر دهستان یهمهپایداری در

شن  شترین  601/5آباد رو شمالی     بی سترآباد  ست. بر     5/.17و ا سطج پایداری را دارا کمترین 

ستی زیرمعیار کنترل  مبنای سترآباد جنوبی      زی صفر ا سازگاری  شترین  606/5با نرخ نا و قر    بی

زیرمعیار تناوب با نرخ ناسییازگاری صییفر   مبنایکمترین سییطج پایداری را داراسییت. بر  131/5

 کمترین سطج پایداری را داراست. 130/5آباد و روشن نبیشتری 669/5استرآباد شمالی 

 پایداری کل

محیطی استرآباد شمالی    معیارهای اقتصادی، اجتماعی و زیست   مبنایو بر  (.)با توجه به شکل  

آباد، انجیراب و های قر ، روشنعنوان پایدارترین دهستان انتکاب شد. دهستانبه 639/5با وزن 

 5451های بعدی پایداری شنرستان گرگان قرار دارند. نرخ ناسازگاری  تاسترآباد جنوبی در اولوی 

 برای تعیین پایداری به دست آمد.

 

 (90/9= نرخ ناسازگاری کلی) تعیین پایدارترین دهستان در شهرستان گرگان (0)شکل
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ها در شکل   محیطی در پایداری دهستان سنم هرکدام از معیارهای اقتصادی، اجتماعی و زیست   

اقتصیییادی، اجتماعی و )اهمیت هرکدام از معیارهای پایداری . نشیییان داده شیییده اسیییت  (0)

با توجه به نمودار . در نظر گرفته شییده اسییت 669/5و  1/5، 5/.97به ترتیب ( محیطیزیسییت

ای  هها با تفاوتمحیطی دهستان پایداری اجتماعی، اقتصادی و زیست   ازنظرطورکلی ، بهیادشده 

سییه معیار مؤثر در پایداری، دهسییتان    بندیجمعبا . ک محدوده هسییتنددر ی بهنزدیکاندکی 

 .استرآباد شمالی در بالاترین اولویت قرار دارد

 

سهم معیارهای اقتصادی،  مبنایهای شهرستان گرگان بر بندی پایداری دهستاناولویت (1)شکل

 محیطی عی و زیستاجتما

 رگانتحلیل حساسیت عملکرد پایداری زراعی شهرستان گ

نشان داده شده است. با افزایش وزن معیار اقتصادی       9تحلیل حساسیت عملکرد مدل در شکل    

سترآباد شمالی پایداری     شود و همچنان ها ایجاد نمیبندی پایداری دهستان ترییری در اولویت ا

 ها دارد.دهستان دیگربیشتری نسبت به 

 
 هرستان گرگانهای شتحلیل حساسیت پایداری زراعی دهستان (6)شکل 
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0.3

روشن آباد قرق انجیراب استرآباد شمالی استرآباد جنوبی

(0/674)اقتصادی  (0/1)اجتماعی  (0/226)زیست محیطی 
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باعا افزایش سیییطج پایداری        31/5با افزایش وزن معیار مؤلفه اجتماعی پایداری تا سیییطج         

باعا  33/5محیطی پایداری تا سطج  آباد خواهد شد. با افزایش وزن معیار زیست  دهستان روشن  

 شود.آباد میافزایش سطج پایداری دهستان روشن

 

 تحلیل حساسیت در سطح معیارها (7)شکل 

ها  فرضپیش دیگر( در نظر گرفته شییده اسییت. در  33/5) پایه وزن همه معیارها فرضپیشدر 

. با برابر کردن وزن معیارهای     در نظر گرفته شییید  60/5و معیارهای دیگر    0/5وزن یک معیار   

های  فرضپیشآباد افزایش یافت. در محیطی پایداری دهستان روشناقتصادی، اجتماعی و زیست

همچنان تحلیل حسیییاسییییت       کند. آباد ترییر می ا پایداری دهسیییتان روشییین    بعدی هم تنن  

که در این  شییدند بررسیییجداگانه  طوربهمحیطی زیرمعیارهای اقتصییادی، اجتماعی و زیسییت

 بندی ترییری ایجاد نشد.تحلیل حساسیت در اولویت

 برآورد ناامنی غذایی

رفته توسط خانوارها در فاصله    کارایی بهغذ ایمقابله راهبرددهد که مجموع وزنی نشان می نتایج 

یانگین   101-03 غذایی       راهبردمجموع وزنی  بیشیییترینباشییید.   می 16/99و دارای م له  قاب م

شان  می 101کاررفته توسط خانوارها امتیاز  به شد، این امتیاز ن ست که خانوارها در   با دهنده این ا

 03کاررفته توسیییط خانوارها امتیاز ه. کمترین مجموع وزنی بغذایی قرار دارندناامنی وضیییعیت 

اند. غذایی اسییتفاده نکرده ایمقابله راهبرددهنده این اسییت که خانوارها از هیچ اسییت که نشییان

شه  شان می  Kای نتایج تحلیل خو سته ن ست بندی خانوارهایی که دهد که د  راهبرداز یک  کمد

 ار شده است.دمعنی %1در سه دسته در سطج  اندای استفاده کردهبلهمقا
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 یابا استفاده از تحلیل خوشه ناامنی غذاییبندی وضعیت منظور طبقهتجزیه واریانس به (0)جدول

Table (4) Analysis of variance to classify food insecurity status using K-mean 

cluster analysis 
شاخص 

 راهبرد

 ایمقابله

 غذایی

CSI 

  دسته

F 
-سطج معنی

 داری

Prob 
 درجه آزادی

df 

میانگین 

 مربعات

Mean Square 

 درجه آزادی

df 

میانگین 

 مربعات

Mean square 

2 187/37 283 40/54 931/8 0/000  

 های تحقیقمنبع: یافته

 ایفراوانی خانوارها در هر طبقه بر مبنای شاخص راهبرد مقابله پراکنشبندی و دسته (1)جدول 

Table (5) Classify and frequency of households in each class using coping strategic index 
 دسته

Category 
 فراوانی مطلق

Absolute Frequency 
 فراوانی نسبی )درصد(
Relative Frequency 

 امنیت غذایی
Food Security 

14 4/67 

 خفیف ناامنی غذایی

Poor Food Insecurity 
211 70/33 

 متوسط ناامنی غذایی

Medium Food Insecurity 
45 18 

 غذایی شدید ناامنی

High Food Insecurity 
21 7 

  های تحقیقمنبع: یافته

خانوار  .0غذایی ضیییعیف،  ناامنی( % 33/75خانوار ) 611دهد، ( نشیییان می0جدول )چنانچه 

 .1 و کنندغذایی شییدید را تجربه میناامنی ( %7خانوار ) 61غذایی متوسییط و ناامنی ( 11%)

سر می   % ./97خانوار ) ضعیت امنیت غذایی به  ستگی  برند.( در و شان می  تحلیل همب ه  دهد کن

ست  پایداریغذایی و پایداری کل، ناامنی بین  شدید       محیطیزی ستگی  صادی همب و پایداری اقت

غذایی کاهش پیدا  ناامنی محیطی و زیسییت منفی وجود دارد. با افزایش پایداری کل، اقتصییادی

 .(9جدول ) کندمی

 نتایج آزمون ضریب همبستگی برای متغیرهای تحقیق (6)جدول 
Table (6) Correlation Coefficient Test Results for Research Variables 

 متریرها

Variables  
 ضریب همبستگی پیرسون

Pearson Correlation 
 P میزان

P Value 

 ناامنی غذاییپایداری کل با 

Sustainability & Food Insecurity 
*0/832- 0/04 

 ناامنی غذاییپایداری اقتصادی با 

Economic Sustainability & Food Insecurity 
*0/861- 0/031 
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 نتایج آزمون ضریب همبستگی برای متغیرهای تحقیق (6)جدول ادامه 
Table (6) Correlation Coefficient Test Results for Research Variables 

 غذایی ناامنیبا پایداری اجتماعی 

Social Sustainability & Food Insecurity  
-0/441 0/228 

 غذایی ناامنیمحیطی با پایداری زیست

Environmental Food Insecurity 
*0/85- 0/034 

 *P<0/05 **P<0/01 

 های تحقیقمنبع: یافته

 گیریبحث و نتیجه
پربازده، کودهای شیییمیایی،  شییده حاصییلاهای گذشییته با افزایش اسییتفاده از بذرهای  در دهه

  یافته  کشیییاورزی افزایش  های محصیییول عملکردها و آب به همراه هزینه بالای تولید،      کشآفت 

صرآ نناده     ستگی به م ست. این امر به افزایش واب شاورزی  ا  دهش های تجدید ناپذیر در بکش ک

حدهای تولید کشییاورزی،  کارایی اقتصییادی وانابه  ننایت درجانبی منفی  هایگذاریکه این اثر

زیسیییت منجر شیییده اسیییت. این مسیییئله لزوم توجه به بحا پایداری   تکریب و نابودی محیط

پایداری  به ارزیابی ارتباط بین  بررسیییاسییت. در این  کردهروشیین  پیش از بیشکشییاورزی 

شاورزی   شد.       وک ستان گرگان پرداخته  شنر ستایی    پایداری ارزیابی امنیت غذایی خانوارهای رو

، بر پایه مدل پایداری کشاورزی در سه سطج هدآ، معیارها و زیرمعیارها طراحی شد،      کشاورزی 

  شده جامانزیرمعیار پایداری برای شنرستان گرگان انتکاب شد. با توجه به تحلیل حساسیت       61

ست می شود با توجه به    توان نتیجه گرفت که هرچه وزن پایداری زی شتر  محیطی و اجتماعی بی

ش    صرآ بی سم م شیمیایی ، کودهاهاتر آب،  صیلات،        ی  سطج تح شاورز، کاهش  سن ک ، افزایش 

ها تحت تأثیر قرار     پایداری زراعی دهسیییتان    بندی اولویت  غیر خانوادگی نیروی کار خانوادگی و   

طی  محیبرای ارزیابی پایداری زیست  آباد افزایش خواهد یافت.گیرد و پایداری دهستان روشن  می

،  شده اصلاح  های، بذرهای کشاورزی ورود ماشین  شمار ، سموم ضد آفات،   معیارهای کودشیمیایی 

 Rezaee & Keramatzadeh هاینتایج بررسیو تناوب زراعی انتکاب شدند که با  زیستیمبارزه 

(2020) ،Rezaee et al. (2014)، Fallah et al. (2019) ،Balali & Matashloo (2015) ،

Molayousofi et al. (2014)، باعا تراکم   هایاز ماشییین  ازحدبیشانی دارد. اسییتفاده  همکو

سم     شود. خاک می شیمیایی و  ستفاده از کودهای  شیمیایی باعا تقویت زمین و افزایش    هایا

ستفاده بی  می عملکرد شته و منجر به    هاآنرویه از شود ولی ا بر کیفیت محصول تولیدی اثر گذا

دیگر باعا آلودگی آب، هوا، خاک و  سییویز شییود و اکاهش مواد آلی و حاصییلکیزی خاک می
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و تناوب زراعتی باعا  زیستی دهد. استفاده از کودهای  مواد غذایی شده و پایداری را کاهش می 

کودهای شیمیایی   و هاگیری به سمت کاهش سمشود و باید جنتافزایش حاصلکیزی زمین می

  بیشترین درصد(   0/35) هاکشآفتنظر متکصصان    مبنایباشد. بر   زیستی و توسعه راهکارهای  

ست  مبنایبر  تأثیر را بر میزان پایداری دارند. سطج پایداری متعلق به معیار زی  محیطی بالاترین 

سترآباد جنوبی بر       ست. ا سترآباد جنوبی ا ستان ا صرآ آب آبیاری، مبارزه    مبنایده معیارهای م

معیارها   ردیگ مبنایه است. بر  ها داشت دهستان  دیگربالاترین سطج پایداری را نسبت به    زیستی 

ستان  شن های با ده ست، به      آبادرو شمالی در حال رقابت ا سترآباد  معیار   مبنایکه بر طوریو ا

شین  شن   ورود ما سطج پایداری رو ست و بر    آلات  سترآباد جنوبی برابر ا ای  معیاره مبنایآباد با ا

  بنایملاترین سطج پایداری و بر  آباد باروشن  زیستی کش، کود نیتروان، مکانیزاسیون، کود  علف

شره  سطج        کش، قارچمعیارهای ح شمالی بالاترین  سترآباد  سفات، پتاس، تناوب زراعی ا کش، ف

و ورود  زیسییتیپایداری را دارد ولی به دلیل وزن بیشییتر معیارهای مصییرآ آب آبیاری، مبارزه 

شین  شاورزی ما سترآباد جنوبی   های ک ستان انت  عنوانبها شد. هرچه اهمیت   پایدارترین ده کاب 

محیطی در ارزیابی پایداری افزایش یابد، پایداری دهسییتان اسییترآباد جنوبی  های زیسییتمؤلفه

 دیگرپایداری اسیییترآباد جنوبی نسیییبت به  5419در حد آسیییتانه  کهایگونهبهیابد. افزایش می

ر خانوادگی،  برای ارزیابی پایداری اجتماعی معیارهای نیروی کا شییود. ها بیشییتر می دهسییتان 

سواد و     غیر خانوادگینیروی کار  سطج  سن،  شدند که با   شمار ،  تایج  نافراد تحت تکفل انتکاب 

سی  ضایی و کرامت  هایبرر سحا  )   (، 1366)زاده ر سی و ب سفی و همکاران   1361تقدی (، ملایو

سن ناتوانی 1363) شاورز و احتیاج به نیروی کار را ن  ( همکوانی دارد. بالا بودن  ان ش فیزیکی ک

ی  تزیسییهای مکانیکی و وریابا افزایش نیروی کار خانوادگی نیاز کمتری به فن همچناندهد. می

های مدیریتی و دارند و با افزایش سیییطج تحصییییلات کشیییاورز، سیییطج آگاهی، دانش، فعالیت

 ر متکصصان سطج تحصیلات    نظ مبنایبر  بررسی یابد. در این دسترسی به اطلاعات افزایش می  

ست رتبه  ست.   ر نک صاص داده ا شن  مبنایبر  ا به خود اخت آباد بالاترین نمره معیار اجتماعی رو

معیارهای نیروی کار خانوادگی،   مبنایآباد بر پایداری را به خود اختصییاص داده اسییت. روشیین 

  مبنایافراد تحت تکفل بالاترین نمره پایداری را به خود اختصییاص داده اسییت. بر  شییمارسیین، 

ست به  معیارها با ده دیگر   غیر خانوادگیکه در معیارهای نیروی کار طوریستان قر  در رقابت ا

برای ارزیابی پایداری   و سییطج سییواد قر  نمره بالاتر پایداری را به خود اختصییاص داده اسییت. 

شدند که با      سوددهی انتکاب  صادی معیارهای عملکرد، وام، بیمه، یارانه و  سی اقت  ایهنتایج برر



 

 

 

 

 

  6/6011/شماره 61اقتصاد کشاورزی/جلد  611

 

(، 1361پور و همکاران )(، فلاح علی1369و همکاران ) داور پناه(، 1366)زاده رضییایی و کرامت

( همکوانی 1363(، ملایوسفی و همکاران ) .136(، بلالی و منتشلو ) 1361تقدیسی و بسحا  )  

معیار اقتصییادی اسییترآباد شییمالی بالاترین سییطج پایداری متعلق به دهسییتان     مبنایبر  دارد.

معیارهای اقتصادی بالاترین نمره پایداری را به  یهمهشمالی در  استرآباد شمالی است. استرآباد   

(  امنیت غذایی،  % ./97خانوار ) .1دهد که ای نشان میمقابله راهبرد خود اختصاص داده است.

 61غذایی متوسییط و ناامنی ( % 11خانوار ) .0غذایی ضییعیف، ناامنی ( % 33/75خانوار ) 611

شد ناامنی ( % 7خانوار ) سی  باکه  کنندمی تجربهید را غذایی  ضیایی و همکاران    هاینتایج برر

همبستگی منفی شدید بین امنیت   دهندهنشاننتایج ضریب همبستگی   ( همکوانی دارد. 1366)

پایداری اقتصییادی   .هسییتند محیطیزیسییت ایداری اقتصییادی و پایداریغذایی و پایداری کل، پ

یداری زیسیییت        پا به  بت  ماعی ام نسییی بالاتری دارد.   محیطی و اجت یاز  یداری     افزون براینت پا

ست  سبت به پایداری اجتماعی  زی ست.   دارایمحیطی ن ست  بنابراین اهمیت بالاتری ا  رایبلازم ا

به جای اسییتفاده از کودها و  زیسییتیافزایش پایداری کشییاورزی شیینرسییتان گرگان راهکارهای 

شیمیایی هاسم  ضعیت    با توجه به اهمیت پاید .شود ترویج و تأکید  ی  شاورزی در بنبود و اری ک

ستان گرگان     ناامنی  شنر ستایی  ست   ضرورت دارد غذایی خانوارهای رو سیا گذاران همگام با که 

یش ب طبیعی و کشاورزی پایدار  هایبعزیست و من تکریب محیط پیامدهایامنیت غذایی، بنبود 

 .کنندریزی مهتری در سطج ملی برناهای جامعتوجه و نسبت به بررسی و ارزیابی از پیش
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Extended Abstract 

Introduction :Since the 2009 Earth Summit, the importance of sustainability 

in order to protect the environment, cropping systems and food security has 

been emphasized as part of sustainability. In this regard, the present study was 

conducted to evaluate the relationship between food insecurity and 

agricultural sustainability in Gorgan County in the 2019-2020 year.  

Materials and Method: Data was collected based on two types of 

questionnaires of farmers and specialists (for weighting criteria and sub-

criteria of sustainability). The coping strategy index was used to measure food 

security and analytical hierarchy process was used to measure agricultural 
sustainability. Pearson correlation coefficient was used to evaluate the 

relationship between food insecurity and agricultural sustainability. 

Results and discussion: Based on the aggregated sustainability criterion, 

North Esterabad with a weight of 0.236 was selected as the most sustainable 

village. Ghorogh, Roshanabad, Anjirab and South Esterabad villages with 

weights of 0.199, 0.197, 0.195 and 0.173 are in the next priorities. According 

to the environmental criterion, South Esterabad with a score of 0.216, 

according to the economic criterion, North Esterabad with a score of 0.249 

and according to the social criteria, Roshanabad with a score of 0.204 had the 

highest level of sustainability. Also, according to the coping strategy index, 

14 households (4.67%) had food security, 211 households (70.33%) had poor 
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food insecurity, 54 households (18%) had moderate food insecurity and 21 

households (7 %) Experience severe food insecurity. There is also a strong 

negative correlation between food insecurity and overall, economic and 

environmental sustainability.  

Suggestion: Given the importance of agricultural sustainability in improving 

food security, it is suggested that policymakers design and implement policies 

in order to improve economics, social and environmental sustainability that 

have negative effects on food insecurity. 
JEL classification: Q01, Q18, Q56, C21 

Keywords: Analytical Hierarchy Process, Coping Strategy Index, K-Cluster 

Mean, Correlation. 

 

 


