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کاربرد رهیافت پارامتریک در تعیین حق بیمه درآمد برای 

 شرقیزمینی در استان آذربایجان  محصول سیب

 1زادهمد قهرمانحم ، مینا علیپورقادر دشتی، 

 1397/02/15تاریخ پذیرش: 1396/10/04                                                                                تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

 درآمد کشاورزان هایش نوسانراهکاری برای پوشکشاورزی در بخش  (ریسکخطر ) مدیریتبیمه به عنوان ابزار 
زمینی در استان با توجه به نوسان قیمت و عملکرد سیب بررسی. در این است دارای اهمیت زیادی  بوده و

  ،بدین منظور .شدحاسبه حق بیمه درآمد این محصول ، اقدام به م1364-94شرقی طی دوره زمانی آذربایجان
، درآمد اهگآنبینی شد. آتی  قیمت و عملکرد محصول با استفاده از روش هموارسازی هالت و وینترز پیش هاییزانم

پس از روندزدایی،  .برآورد گردید %95و  %90 ،%85، %80 ،%75، %60بینی شده و تضمینی در سطح پوشش پیش
های مشترک قیمت و عملکرد محصول از طریق نرمال برای قیمت و توزیع بتا برای عملکرد، و توزیعتوزیع لوگ

درآمد بیمه  حق، کارلوسازی مونتو شبیه هااین توزیعدر نهایت با استفاده از رهیافت تجزیه چولسکی محاسبه شد. 
های تحقیق، با یافته نابر. بشدیین تع هزار ریال .957.269برابر با   % 60زمینی در سطح پوشش محصول سیب

ال در هکتار ریهزار  204که برابر با   1394-95زمینی در سال زراعی توجه به حق بیمه عملکرد محصول سیب
رابطه  که در نتایج حاصل شده است، این با توجه به منفی بودن ضریب همبستگی بین قیمت و عملکرد ،بوده است

این  باشد بنابرایند حق بیمه درآمدی کمتر از حق بیمه عملکرد شو  باعث  گرددیباعث کاهش حق بیمه درآمدی م
نظور توانند به مگذاران میبنابراین سیاست .بوده استمحصول دارای شرایط بهتری برای توسعه بیمه درآمدی 

ورزان ریسک درآمد کشابیمه درآمدی را توسعه داده و از قیمت و عملکرد این محصول،  هایتغییرپذیریبا  رویارویی
 بکاهند.  
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 مقدمه
ای در ایجاد اشتغال، تامین موادغذایی و تولید ملاحظه شایانبخش کشاورزی از دیرباز سهم 

 رویدادهایو  هاوجود خطر در نتیجهر این بخش ناخالص داخلی داشته است. لیکن فعالیت د

 یگردهای چشمگیری با ، از همین رو تولید در بخش کشاورزی تفاوتبودهطبیعی توام با ریسک 

 از جمله ناپذیرطبیعی و شرایط کنترل هایاملها دارد. تاثیرپذیری زیاد این بخش از عبخش

 مراهههای کشاورزی به فعالیت فعالیتاست که  شدهبارندگی، دما و خشکسالی در مجموع سبب 

باشند  رو هب خود با عدم حتمیت رو هایبا ریسک تبدیل شود و تولیدکنندگان در تولید محصول

های دولت و ها، تغییر سیاستجوی، نوسان قیمتمانند تغییرهای (. مواردی 2003)اندرسون، 

لیل ، به همین دآیند شماربهریسک  ایجاد هایری از تولیدکنندگان از جمله عاملضعف مالی بسیا

ها در یک شرایط نامطمئن نسبت به قیمت ناچارنددرآمد کشاورزان دچار نوسان بوده و لذا آنان 

 (.1967)ری،  کنندگیری تصمیم هاها و تولید محصولبعتخصیص من زمینهو عملکرد در 
د که کننکنندگان سعی میمنفی ریسک، تولید ها و پیامدهایاثرگذاریاصولا در راستای کاهش 

 چند محصولی، عقد قراردادهاو تولید کشت  مانندمختلفی  (استراتژی) راهبرد با در نظر گرفتن

ر ددارای قیمت تضمینی و  هایتولید محصول، پرداختن به یبا صنایع مربوطه، کشت مشارکت

ن راهکارها تا اندازه که ایرغم اینبهند. کنخود جلوگیری  درآمدی ، از نوسانهاآنبیمه  نهایت

کشاورزی را کاهش دهند، لیکن به هنگام  هایتوانند ریسک تولید محصولجهی میتو شایان

های پیوسته درآمد نوسان (.1381)نصابیان،  را ندارندی کارایی لازم رخداد خطرها و رویدادهای جوّ

ها وارد شده، ر دولتدر طول زمان و فشارهایی که از این بابت ب ناکشاورزان و متضرر شدن آن

هایی را در راستای تثبیت درآمد کشاورزان در ها راهبردها و برنامهسبب گردیده است تا دولت

مه ها توسط دولت و بیهای تضمینی، خرید محصولین قیمتنظر بگیرند. پرداخت جبرانی، تعی

هوئث و فورتن، آیند )ترین موارد در نظر گرفته شده به شمار میکشاورزی از مهم هامحصول

1994.) 

زا موجب نوسان عرضه و تقاضای خطر هایاملوجود ع در نتیجهقیمت و تولید  هاینوسان

 دیدگاه بنابرکه  طوریه . بشوددرآمد کشاورزان می هایها و به دنبال آن تغییرپذیریحصولم

ه دیگر (، با فرض وجود ریسک این امکان وجود دارد که قانون عرض1986جاست و زیلبرمن )

توزیع احتمالاتی قیمت و عملکرد،  مانندبه مواردی  هایمصداق نداشته باشد و عرضه محصول

چنین  ابگریزی و همبستگی بین قیمت و عملکرد بستگی داشته باشد. بدین ترتیب میزان ریسک



 
 
 
 
 
 

 41 یک...پارامترکاربرد رهیافت 

 

عامل اثرگذاری در رفتار و شود ریسک ملاحظه میلذا شود. قانون عرضه نقض میشرایطی 

برداران در درآمد بهره در نهایتای که نتیجه آن گونهه کشاورزان بوده ب هاییریگتصمیم

 دهد.خود را نشان می کشاورزی

ها کاهش ریسک از سال راهکارهایکشاورزی به عنوان یکی از  هایصولبیمه محدر این بین، 

 ر اصلاست. بیمه محصولات کشاورزی د به کار گرفته شده جهانهای کشور بیشترپیش در 

ام کنندگان در پذیرش ریسک هنگمشارکت تولیدبا سازوکار مشارکت در پذیرش ریسک است که 

کند )نلسون و وی ثبات ایجاد می شانجلوگیری و یا در درآمد آنانبروز خطر از زیان دیدن 

 ی(،اخلاق هایای )مخاطرهگذار پس از پوشش بیمهتغییر رفتار بیمه تنگناها مانند (.1987،لوهمن

ریسک به بیمه، نظام خرده مالکی، دهقانی و معیشتی روستاییان و برداران پرگرایش بهره

آمار و اطلاعات  دسترسی به نبود زمینهو  شمار رویدادهای خطرزاو  هاتنوع محصولکشاورزان، 

)صندوق بیمه محصولات  شود براست که بیمه ابزاری هزینه هشددر مجموع سبب مناسب 

ریزان بخش و برنامهگذاران سیاستهایی، به واسطه وجود چنین نارسایی. (1392کشاورزی، 

برداران هرهباطمینانی که هم ناای ای نوین بودند به گونههای بیمهدنبال طراحی برنامهبه کشاورزی 

 توجهی کاهش یابد. شایانهزینه اجرایی بیمه به شکل  هم ویافته  کاهش

 کشاورزان درآمد که است هاییترین مسئلها از جمله مهمهمحصول عملکرد و قیمت هاینوسان

ان نوس. شود انتظارشان مورد درآمد از متفاوت کشاورزان واقعی درآمد لذا و قرار داده تاثیر تحت را

وی جرویدادهای ها و حمله آفات و بیمارینیتجه که در  گیاهطبیعی  ناکافی عملکرد ناشی از رشد

مت کننده نسبت به قین قیمت یا بازار ناشی از عدم اطمینان تولیدگیرد. نوسا، شکل میرخ دهد

 ابنوسان عملکرد  ایراندر کشور  .ستها کننده در تهیه نهادهو یا قیمت پرداختی تولید محصول

یک  1. بیمه درآمدنیستگیرد اما نوسان قیمت تحت پوشش بیمه عملکرد تحت پوشش قرار می

دهد و از تنوع ه همزمان نوسان قیمت و عملکرد را پوشش میطرح بیمه نوین و کارآمدی است ک

 این این پژوهش در راستا این در .(1387زاده و همکاران، )قهرمان کاهددرآمدی کشاورزان می

 .گرفته است قرار نظر مد شرقیآذربایجان استان در زمینیسیب تولید برای ایبیمه محصول

رامت پرداختی و حق بیمه دریافتی از سوی صندوق بیمه ، غدهدنشان می 1 طور که نمودار همان

حق بیمه  شودملاحظه  داشته است. افزایشی، روند هاهمه محصولبرای  محصولات کشاورزی

                                                           
1 Revenue Insurance 
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 زراعیاز سال  ضمن اینکه است،دریافتی نسبت به غرامت پرداختی کمتر 

    یافته است.غرامت پرداختی افزایش یافته ولی کل حق بیمه کاهش  1391-92تا  91-1390

 

( حق بیمه دریافتی و غرامت پرداختی کل محصولات کشاورزی صندوق بیمه 1نمودار )      

    1381-1392های کشاورزی طی سال

 (1392منبع: صندوق بیمه محصولات کشاورزی )

 هایشرقی را طی سالآذربایجان زمینی استانوضعیت بیمه عملکرد محصول سیب ،(1) جدول

تری درصد بیش ،1393-95 هایشود طی سالر که ملاحظه میطو دهد. همانان مینش 95-1384

نسبت غرامت پرداختی به حق بیمه  اختی توسط دولت صورت گرفته است.از حق بیمه پرد

کشاورزی محصولات صندوق بیمه  سوددهد و این روند به را نشان می کاهشیدریافتی روند 

آمادگی و کاهش  تواند ناشی ازمیزمینی، محصول سیب گذار دراد بیمهافر شمار. کاهش است

 باشد.محصول افزایش عملکرد  یاافراد نسبت به بیمه کردن محصول مورد نظر  گرایش
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 شرقی )ریال در هکتار(زمینی استان آذربایجانوضعیت بیمه عملکرد محصول سیب( 1) جدول

Table 1: The Status of Crop Insurance of Potato in East Azarbaijan Province 

(Rials/Hectare) 

 سال زراعی

Crop Year 

کل حق 

بیمه)میلیون 

 ریال(

Total 

Insurance 

Premium 
(Million 

Rials) 

 سهم کشاورز 

Farmers’ Share 

 سهم دولت
Government’s Share 

تعهد  بیشترین

گر)میلیون بیمه

 ریال(

Maximum 

Insurer 

Guarantee 
(Million 

Rials) 

غرامت 

 پرداختی

)میلیون 

 ریال(

Paid 

Indemnity 
(Million 

Rials) 

نسبت غرامت 

پرداختی به کل 

 حق بیمه )درصد(

The Ratio of 

Paid 

Indemnity to 
the Total 

Insurance 

Premium 
(Percent) 

مقدار )هزار 

 ریال(

Amount 

(Thousand 
Rials)  

سهم 

 )درصد(

Share 

(Percent) 

زار مقدار )ه

 ریال(

Amount 

(Thousand 
Rials) 

 سهم )درصد(

Share 

(Percent) 

85-1384 3.9 55 7.09 335 92.1 7 * * 

86-1385 3.9 55 7.09 335 92.1 7 * * 

87-1386 13.4 75 1.78 59 98.2 7 * * 

88-1387 13.1 8 7.4 51 92.6 1 * * 

89-1388 8.9 130 6.84 760 93.16 15 * * 

90-1389 8.9 130 6.84 760 93.16 15 * * 

91-1390 8.9 130 6.84 760 93.16 15 * * 

92-1391 8.9 130 6.84 760 93.16 15 * * 

93-1392 3.8 125 3.04 255 96.96 18 8603.7 51.4 

94-1393 2.04 190 10.73 1850 89.27 22 8687.5 0.31 

 عدم دسترسی به داده*:                                                         1395، منبع: صندوق بیمه محصولات کشاورزی
(No Access to Data                                                        (Source: Agricultural Insurance Fund, 2016( 

         

روند ثابتی  92-1391تا 1388 - 89زراعی  هایهرچند که حق بیمه در سالشود ملاحظه می

 .تتجربه کرده اسکل حق بیمه کشاورز و سطح تعهد روند افزایشی را را پشت سر گذاشته است، 

ری تکه از حق بیمه پرداختی، سهم بیش یابدبا افزایش سطح تعهد، کل حق بیمه نیز افزایش می

تر یشز بنسبت به کشاور شود و یا سهم دولت از حق بیمه پرداختیتوسط دولت پرداخت می آناز 

ن بنابرایمورد نظر باشد.  هایسود کشاورز در بیمه کردن محصول تواند بهاین امر می باشد.می

تواند بیانگر این نکته باشد که کشاورزان با میافزایش سطح تعهد و در نتیجه افزایش حق بیمه 

تا درصد کنند گر، در مقابل حق بیمه بیشتری را پرداخت میبیمه سویافزایش سطح تعهد از 

در مجموع مقایسه غرامت پرداختی با حق  تری از ریسک محصول خود را پوشش دهند.بیش
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و غرامت  زیان، بیانگر آن است که میزان 1394تا  1392های بیمه پرداختی در دوره زمانی سال

 شود.پرداخت شده به کشاورزان رقم بزرگتری را شامل می

 6.7ینی حدود زمهزار هکتار سطح زیرکشت سیب 64ر شرقی با داشتن بالغ باستان آذربایجان

به خود اختصاص داده است که سالانه بیش از درصد سطح زیرکشت این محصول را در ایران 

 جهاد کشاورزی سازمان) درصد تولید محصول کشور را داراست 7.06هزار تن یعنی  845

طی  و عملکرد سیب زمینی قیمت هاینوسان (3) و( 2) نمودارهای(. 1394 ،شرقیآذربایجان

، روند 1389تا سال  شودطوری که مشاهده می همان .دهدرا نشان می1363-94 هایسال

 هانوسان 1392در سال  به ویژه، 1394تا سال  1389بوده، ولی از سال  تا حدودی افزایشیقیمت 

ل ایش قیمت در ساشدیدی را تجربه کرده است. وجود تورم بالا یکی از دلایل  افز افزایشو روند 

 درآمد هایپذیریقیمت و عملکرد و نیز تغییر هاینوسان تواند تلقی شود. با وجودمی 1392

پیرامون بیمه درآمداین محصول را بیش از پیش نمایان  بررسی و مطالعه کشاورزان ضرورت انجام

  سازد.می

 

 شرقیدر استان آذربایجانزمینی قیمت سیب یانگینم (2نمودار )  

 1394 ،: مرکز آمار ایراننبعم
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 شرقیزمینی در استان آذربایجانبسیعملکرد  میانگین (3نمودار )
 1394، شرقیآذربایجان جهاد کشاورزی : سازماننبعم

ر د هاییبررسیکشاورزی  هایدی از طریق تعیین حق بیمه محصولدرآممحاسبه بیمه  زمینهدر 

با استفاده از  (،1387زاده و همکاران )قهرمانز جمله ا داخل و خارج از کشور صورت گرفته است

درآمد صنعت  بیمه قراردادهای برای را 1منصفانه بیمه حق نرخ ،(پارامتریک) ایفراسنجه روش

ب(  و گوشتی مرغ تولید بیمه کنونی برنامه برابرالف( : شامل سناریو دو تحتکشور طیور

 برآورد کردند. ت،متفاو ریسک پوشش برای و فاوتمت ریسکی هایگروه به هامرغداری بندیطبقه

 در جوجه گوشتی قطعه هر ازای به درآمد بیمه حق میزان که دادنشان  تحقیق هاییافته

 و رقابتی رقمی دهدمی پوشش را تولید ریسک تنها بیمه که کنونی برنامه بیمه حق با مقایسه

 پوشش برای مناسب عنوان راهکاری به تواندمی بیمه درآمد بنابراین،. است شایان پذیرش

 توجه قرار مورد بازار در قیمت هاینوسان کنترل و کشور گوشتی مرغداری صنعت در ریسک

(، به منظور محاسبه حق بیمه درآمدی پنبه کاران شهرستان 1391و همکاران ) فرزین .گیرد

ده کردند. نتایج استفا (Bootstrapping) سازیخود شبیهداراب از روش شبیه سازی موسوم به 

مستقیم رابطه قیمت های درآمدی با دو فرض اعمال مستقیم و غیرمربوط به محاسبه حق بیمه

و عملکرد نشان داد که با توجه به منفی بودن ضریب همبستگی بین قیمت و عملکرد، اعمال 

رفته گمستقیم در نظر مستقیم رابطه قیمت و عملکرد در مقایسه با حالتی که این رابطه غیر

های کم هحق بیمه درآمدی برای گرو ضمن اینکهد. شوشود، باعث کاهش حق بیمه درآمدی می

از سوی  65%و اعطای یارانه  ریال  256045.1 های پر درآمدریال و برای گروه 8178.9درآمد 

                                                           
1 Actuarial Fair Premium 
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رفتار کشاورزان بررسی   ی با موضوعپژوهش(، 1394راد و همکاران )یانی. کدشدولت محاسبه 

از  شهر با استفادهدر شهرستان قائمها مشارکت در طرح بیمه محصول برنج و ارزیابی پیامد برای

نماینده در طرح بیمه  شالیزارهای نتایج، بنابر .مثبت، انجام دادندریاضی ریزی روش برنامه

از  شالیزارهاکشت برنج و بازده ناخالص اند. افزایش سطح زیردهکرشارکت محصول برنج م

دیگر کاهش حمایت دولت از حق بیمه، تاثیر منفی  سویی این مشارکت بوده است. از هاپیامد

و   عارف عشقی نمونه داشته است. شالیزارکشت برنج و بازده ناخالص بر روند افزایش سطح زیر

در استان ای (، اهمیت نوع تابع توزیع در تعیین حق بیمه عملکرد منطقه1395همکاران )

کرد ابتدا با معرفی بیمه عمل آنان. بررسی کردندرا  ایفراسنجهاستفاده از روش شرقی با آذربایجان

ای ر نوع تابع توزیع در تعیین حق بیمه عملکرد منطقهیاثتبه عنوان یک ابزار جدید، به بررسی 

ابع گذار بوده و تکه نوع تابع توزیع در تعیین حق بیمه عملکرد اثر نشان دادپرداختند. نتایج 

ی (، بیمه2009) ادواردز .است یزیع نرمال و لاجستیک دارای برترتا نسبت به تابع توتوزیع ب

تامین و محافظت  ،تضمین درآمد 1های مختلف شامل پوشش درآمدی محصولدرآمدی را به گروه

های درآمدی پرخطر ،تقسیم کرد. در نهایت وی به این نتیجه رسید ای گروهاز درآمد و طرح بیمه

درآمدی برای دو محصول ذرت و سویا به جز روش محافظت از درآمد که  های بیمهگروه همهکه 

و  بیلزا .استشدنی ا یووا اجرآت ای هایطقهمن همه، در اجرا شدنی استتنها در چند منطقه 

بیمه  های مختلف بیمه همچونخود امکان استفاده از شاخص پژوهشدر  ،(2009همکاران )

های با استفاده از دادهرا بررسی و ریسک عملکرد محصول  را پاه اروزراعی در اتحادیهای محصول

ه بیمنتایج نشان داد که ظرفیت کاهش ریسک شاخص  محاسبه کردند. FADN2پایگاه جهانی 

 ریسکمیزان  هامناسب نیست، اما در برخی از منطقهزراعی برای نمونه انتخاب شده  هایمحصول

رود ظرفیت کاهش ریسک برای ا کند. همچنین انتظار میکاهش پید 68%تواند تا بیش از می

گودوین زراعی باشد.  هایشاخص مورد نظر برای بیمه محصول ها کمتر از ظرفیتشاخص دیگر

 آمریکا کشاورزی در( سیستماتیک) ایسامانه ریسک سازیمدل هدف(، در پژوهشی با 2012)

 حق گذارینرخ به اقدام اتکایی، اردادهایقر و هابیمه محصول اثرات و مفصل هایابعت پایه بر

 بیضوی مختلف مفصل توابع وی .کرد مفصل هایتابع استفاده از با محصول درآمد پوشش بیمه

 و قیمت وابستگی ساختار تا کرد مقایسه تاکی شکل مفصل جدید روش با را ارشمیدسی و

 تاکی مفصل که روش های پژوهش مشخص شدبراساس یافته د.کن محاسبه را محصول عملکرد

                                                           
1 Coverage 
2 Farm Accountancy Data Network 
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 سازیشبیه روش برای این از نیز آخر در کهبه طوری باشدمی هاروش دیگر از برتر بسیار شکل

(، به بررسی تمایل به پرداخت برای بیمه 2015) پرز .کرد استفاده هازیان احتمالات و بیمه حق

-ولبیمه محص پانیا، با هدف گسترشدرآمد در یک منطقه مستعد خشکسالی در جنوب شرقی اس

 خت کشاورزان برایهای تحقیق بیانگر آن بود که تمایل به پردا. یافتهپرداخت کشاورزی، های

 شد.بیمه درآمد باسود نظام تواند به باشد و این میتر از حق بیمه پرداختی میبیمه درآمد بیش

 مورد یهاطقهبا توجه به پرریسک بودن فعالیت کشاورزی و وجود ریسک در من طور کلیه ب

د درآم هایقیمت و عملکرد و در نتیجه نوسان هایی نوساننشان دهنده هایبررسی مرور، بررسی

 .دگیریمدرآمد واقعی و مورد انتظار کشاورزان تحت تاثیر قرار  بوده و لذا مختلف هایطقهدر من

یمه ب با تکیه بر تر موارددر بیشهای متفاوت و روشگیری از بهرهدر مطالعات انجام شده با لیکن 

پوشش داده شده است، در صورتی که به  بررسیمنطقه مورد  در عملکرد و بیمه قیمت ریسک

د رقیمت و عملک ریسک درآمد کهبدین ترتیب  ریسک درآمد کشاورزان کمتر توجه شده است.

تی ز رهیافگیری ادهد، کمتر توجه شده است. بدین ترتیب بهرهرا به شکل توام مد نظر قرار می

گیرد، ضرورت قیمت و عملکرد و ریسک ناشی از آن را در نظر می هایکه به شکل توام نوسان

طه شرقی به ویژه در رابربایجانیعنی استان آذ بررسیکه در منطقه مورد  کند. از آنجاییپیدا می

، یکارامترپگیری از رهیافت صورت نگرفته است لذا با بهره ارزیابیزمینی چنین محصول سیب با

ی شرقزمینی در استان آذربایجانتعیین حق بیمه درآمد برای محصول سیب این بررسیهدف 

 .است

 مبانی نظری و روش تحقیق

 .آیدمی به شمارگام نخست  ریسک گیریهانداز و شناسایی درآمدی، بیمه الگوی تدوین در

 این از یکی یا ود هر است. کاهش شده تشکیل قیمت و عملکرد جزء دو از تولیدکننده درآمد

 بیمه بنابراین شود.می تولیدکننده درآمد کاهش به منجر ،دیگر بودن عامل ثابت فرض با دو،

(. 2001)ویلیامز و همکاران،  تاس در ارتباط عملکرد ریسک با هم و قیمت ریسک با هم درآمد

 مزمانترکیب ه یا و عملکرد یا قیمت، یا که گیردمی صورت هنگامی زیان پرداخت در اصل

 برآورد از عبارت ریسک گیریاندازه ،نظری لحاظ از( 1999، باشد )برانت و کوبل دوپایین این

 (.1999است )توروی و همکاران،  آینده نتایج هایاحتمال
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 هاییه. در نتیجه، مخاطرکندهمزمان ریسک ناشی از قیمت و عملکرد را مدیریت  ،بیمه درآمد

د شونگیرند، در قرارداد بیمه درآمد نیز مدیریت میر میکه در بیمه عملکرد تحت پوشش قرا

 توان نوشت:از این رو می(. 1992 ،رویو)ت
 (1)                    = max [0, 𝑅𝐺 − 𝑅]بیمه درآمد 

به منظور  نخستین گامدر ادامه . است، درآمد واقعی کشاورز 𝑅، درآمد تضمینی و 𝑅𝐺که در آن، 

با  (.1977 )آتوود و همکاران، استدرآمد آینده  هاییزانبینی م، پیشیمد تضمینآمحاسبه در

 شود:درآمد هر هکتار از محصول برای سال مورد نظر در استان محاسبه می (2)استفاده از رابطه 

(2) fff YPR  
درآمد ،fRبینی شده در هر هکتار وکرد پیشعمل fY،بینی شدهقیمت پیش fPکه در آن

قیمتی که برای  (1977) همکاران توود وآ بررسیباشد. با توجه به می tدر سال  بینی شدهپیش

ن همچنی .گیاه مورد نظر استهمان قیمت بازار آتی در زمان کاشت  شود،بینی میمحصول پیش

 گیرد.صورت می بینی با لحاظ متغیرهای زمانیمدل پیشاز  بینی شده با استفادهعملکرد پیش

بینی قیمت و عملکرد محصول سنجی اقدام به پیشاقتصاد روشیگر با استفاده از به عبارت د

 . شودبینی می(، درآمد پیش2رابطه ) باو در نهایت  کرده زمینیسیب

ود که بینی شمت و عملکرد پیشبایست قیمی در آغازبینی شده، به منظور محاسبه درآمد پیش

مدل بینی عملکرد از و پیش 1هموارسازی هالت وینترزاز روش بینی قیمت پیشمنظور  هب

شود، در ادامه به شرح دو روش استفاده می بینی و روندزدایی با لحاظ متغیرهای روند زمانیپیش

 شود.پرداخته می یاد شده

بندی طور مناسب مدله ب ایهچندجمل یک اب توانندینم که دارند وجود بسیاری زمانی هایدوره

 ابتوان به آسانی را نمی ایچرخهفصلی یا  هایزمانی با تغییرپذیری هردویک  برای مثالشوند. 

 هالت و "بینی سری زمانی فصلی از نتیجه کارای معرفی کرد. برای پیشیک مدل چندجمله

( 3. شکل ریاضی آن در رابطه )شودز نامیده میشود که اغلب روش وینتراستفاده می "وینترز

 آمده است:

𝑥𝑡 = (𝑎1 + 𝑏2𝑡)𝑐𝑡 + 𝜀𝑡 (3) 

که با روش حداقل  پارامتری نامعلوم است 𝑏پذیر و یک عامل فصلی ضرب𝑐𝑡 (، 3در رابطه )

 خواهد شد.  برآوردمربعات 

                                                           
1 Holt-Winters 
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در آن دامنه یا ارتفاع الگوی فصلی  زمانی مناسب است که دورهپذیر برای مدل فصلی ضرب

عبارتی اندازه اثر فصلی با میانگین نسبت اثر مستقیم باشد. به میانگین دورهمتناسب با سطح 

جاری  . در انتهای دورهشودمینظر مدل تجدید فراسنجه برآوردای طور دورهه دارد. در این روش ب

𝑇 ( پس از مشاهده رخداد برای آن دوره𝑥𝑇م )شود:زیر انجام می هایحاسبه 

 توان نوشت:ای که میمولفه ثابت اصلاح شود، به گونه برآوردبایستی  (1

 (4)  𝑎̂1(𝑇) =∝
𝑥𝑇

𝐶̂𝑇(𝑇−𝐿)
+ (1−∝)[𝑎̂1(𝑇 − 1) + 𝑏̂2(𝑇 − 1)] 

0که در آن  < 𝑎 < 𝐶̂𝑇(𝑇بر  𝑥𝑇ثابت هموارسازی است. تقسیم عبارت  1 − 𝐿)  برآوردکه 

بدین ( محاسبه شده است. پیشدوره   𝐿) پیشبوده که یک فصل  (𝑇)عامل فصلی برای دوره 

تنها مولفه روند و  𝑎̂1(𝑇)ی که در فرآیند اصلاح اگونهبه  شدهاز فصلی بودن خارج ترتیب داده 

 کند.ره جاری منتقل میشوند. این کار مبدا زمان را به انتهای دومولفه ثابت وارد می میزان پیشین

 ( را خواهیم داشت:5مولفه روند اصلاح شود، بنابراین رابطه ) برآوردهمچنین (2

 (5  ) 𝑏̂2 = 𝛽[𝑎̂1(𝑇) − 𝑎̂1(𝑇 − 1)] + (1 − 𝛽)𝑏̂2(𝑇 − 1) 

0 (، 7که در رابطه ) < β <  باشد.، ثابت هموارسازی دوم می1

 :شوداصلاح  𝑇عامل فصلی برای دوره  برآورد(3

(6               ) 𝐶̂𝑇(𝑇) = 𝛾
𝑥𝑇

𝑎̂1(𝑇)
+ (1 − 𝛾)𝐶̂𝑇(𝑇 − 𝐿) 

0 که در آن  < γ <  باشدثابت هموارسازی سوم می1

𝑇آینده  چرخهبینی مشاهده هر (پیش4 + 𝜏 

 (7)                 𝑥̂𝑇 + 𝜏(𝑇) = [𝑎̂1(𝑇) + 𝑏̂2(𝑇)𝜏]𝐶̂𝑇 + 𝜏(𝑇+𝜏−𝑇)  

 𝑎̂1(𝑇) ،𝑏̂2(𝑇) فراسنجهبینی با استفاده از روش وینترز نیاز به مقادیر اولیه پیش نظامتوسعه 

𝑡به ازای   𝐶̂𝑡(0)و  = 1,2,3, … , 𝐿 کنددارد. برای این منظور وینترز روش زیر را پیشنهاد می: 
(8) 𝑏̂2(0) =

𝑥̅𝑚−𝑥̅1

(𝑚−1)𝐿
 

(9) 𝑎̂1(0) = 𝑥̅1 −
𝐿

2
𝑏̂2(0) 

(10) 𝐶̂𝑡(0) = 𝐶𝑡̅
𝐿

∑ 𝐶𝑡̅
𝐿
𝑡=1

 

برآورد دوره  آغاز نخستیندر  مولفه ثابت را 𝑎̂1(0) بوده و مولفه روند 𝑏̂2(0) هارابطهکه در 

های ماهانه که برای دوسال هبرای داد برای مثالهاست. )طول فصل 𝐿ها و فصل شمار  𝑚د. کنمی
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𝑚اند، جمع شده = ∝ هاییزانباشد(. ممی𝐿  12=و  2 ,βو γ صورت اختیاری تعیین ه ب

 (.1384 ،یریشوند ) دلمی

زمینی از رگرسیون متغیر روند زمانی محصول سیببرای  𝑡بینی عملکرد سال به منظور پیش

مورد  هاینی مناسب عملکرد برای محصولزما مدل روند در آغاز. در این روش شده استاستفاده 

بینی پیش 𝑡 های مورد نظر عملکرد سالمتغیر هاییزانگذاری میبا جا پس از آننظر انتخاب شده، 

 د:( بیان ش11شود. رگرسیون روند زمانی برای عملکرد  به شکل رابطه )می

(11) 𝑦𝑡 =∝0+∝1 𝑡 +∝2 𝑡2 
توان می یاد شده. پس از برآورد مدل بررسی استسال مورد  𝑡محصول و  ، عملکرد𝑦𝑡که در آن 

و همکاران،  زادهد )قهرمانشبینی پیش 𝑡زمینی را برای سال عملکرد محصول سیب یزانم

(1387.) 

درآمد هر هکتار از  بینیزمینی و در نتیجه پیشقیمت و عملکرد محصول سیب بینیپیش ازپس 

است تا سطح درآمد تضمین شده یا بحرانی برای هر هکتار نیز محاسبه  لازم نظرد محصول مور

  :آیدمی دسته ب (12) رابطه ازه این سطح درآمدی با استفاد شود.
(12) GR fR 

برای سطح پوشش هر  ،معیار ن سطح درآمد تضمین شده یا بحرانی در یک سال معیGRکه 

در نظر  %95و  %90، %85، %80، %75، %60سطح پوشش  بررسی. در این استکشاورز از درآمد خود 

 شود.گرفته می

گیری ریسک قیمت و عملکرد اندازه چگونگی، داردآنچه که در محاسبه حق بیمه درآمد اهمیت 

که مفهوم الگوسازی ریسک عملکرد به منظور طراحی بیان کردند  (2004) است. گودوین و ماهول

. ستاالگوسازی توزیع احتمال عملکرد محصول  همسانیگذاری قرارداد بیمه محصول بسیار و نرخ

های . در بسیاری از موارد عملکردشودها بررسی بنابراین باید چگالی احتمال یا توزیع عملکرد

دهند و انحراف از روند )جز اخلال(، اغلب ن میی را نشاافزایشدر طول زمان روند کشاورزی 

اند صورت مستقل توزیع شدهه ها بشود و این فرض را که عملکردناهمسانی واریانس را موجب می

های زمانی های دورهسازی ریسک عملکرد دادهلکند. لذا یک رهیافت متداول برای مدنقض می

زدایی های روندتوزیع عملکرد با داده پس از آن زدایی شده وها روندداده در آغازست که ا این

 شود.ای نامیده می. این رهیافت اغلب رهیافت دو مرحلهشودشده بررسی 
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ها استفاده از مدل شود که یکی از آنهای مختلفی استفاده میزدایی از روشبه منظور روند

 شریکو ( 2008)همکاران  و یاوزاک هایبررسیکه در  بودهرگرسیون خطی از مرتبه اول یا بالاتر 

( بدین منظور بهره گرفته 11از رابطه ) مبناهمین  بر است. شدهاستفاده ( 2014)و همکاران 

. دهدسال مورد نظر را نشان می، 𝑡زمینی( و ، عملکرد محصول )سیب𝑦𝑡که در آن شده است. 

با میانگین و واریانس  دورههای واقعی به یک زدایی توسط انتقال عملکردهای رونددورهسپس 

 : (1387زاده و همکاران، )قهرمان آیددست میه ( ب13یکسان به صورت رابطه )

(13) 𝑦𝑡
𝑑𝑒𝑡 =

𝑦𝑡

𝑦𝑡̂
 . 𝑦𝑇̂                         𝑡 = 1364,1365, … ,1394 

𝑦𝑡که در این رابطه 
𝑑𝑒𝑡زدایی شده، ، سری عملکرد روند𝑦𝑡̂عملکرد برازش شده و  یزان، م𝑇  سال

 .است (1394 بررسیدر این )آخر 

شود که توزیع ها، موجب میگذاری عامل تورم روی قیمت، و اثرهامحصولی هاقیمت هاینوسان

صورت مستقل توزیع نشده و انحراف از روند )جز اخلال( موجب ناهمسانی واریانس ه ها بقیمت

 برابر ستبایهای قیمت میمنظور تعیین چگالی احتمال یا توزیع قیمت، سری شود. بنابراین بهمی

 زدایی شوند: ( روند14رابطه )

(14) 
𝑃𝑡

𝑑𝑒𝑡 =
𝑝𝑡

𝑝𝑡̂
. 𝑝̂𝑇𝑡 = 1,2, … , 𝑇 

𝑃𝑡که در آن 
𝑑𝑒𝑡زمینی(، )سیب زدایی شده محصول، سری قیمت روند𝑝𝑡̂قیمت برازش یزان، م 

زدایی قیمت و عملکرد، ریسک درآمد بینی و روندپس از پیش .است سال آخر 𝑇شده و 

 شود.گیری شده و حق بیمه تعیین میاندازه

قیمت و افت عملکرد  سطح از اطمینانینا از ناشی درآمد، ریسکطوری که بیان شد،  همان

 با که است دومتغیره 1مشترك توزیع یک درآمد، تصادفی متغیر توزیع زمینی است. پس،سیب

 مشترك توزیع توان، میروندزدایی شده قیمت و عملکرد متغیرهای 2ینهای هایتوزیع برآورد

 توانمی توزیع این از استفاده با در ادامه (.2002 ،آورد )گودوین و کر دست به را درآمد متغیر

 و هنسی ؛2002، کر و )گودوین کرد گیریاندازه درآمد هر کشاورز را ریسک میزان

های روش بودن مرسوم به دلیل، این بررسیدر (. 2004ماهول، و گودوین، 2003همکاران،

قیمت و عملکرد  ،روندزدایی شدههای قیمت و عملکرد برای توزیع نهایی متغیر ایفراسنجه

                                                           
1 The Joint Distribution  
2 The Final Distributions 
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 احتمال هایچگالی ،ایفراسنجههای روش در شده است.این روش برآورد  بازمینی سیب محصول

 نرمال،گول گاما، بتا، نرمال، مانند مشخص احتمال چگالی یا توزیع تابعبه وسیله  متغیر

ها به دلیل اینکه توزیع بتا در عمل دارای در بین آن. شودمی برآورد 2ویبول و 1جستیکلا

ول را دارد، در پذیری بوده و توانایی نشان دادن چولگی موجود در توزیع عملکرد محصانعطاف

نرمال نیز در عمل بدلیل گو(. توزیع ل2011د )گودوین و همکاران شوتر توجه بیشادبیات موضوع 

یمت محصول، در ادبیات موضوع پذیری و توانایی نشان دادن چولگی موجود در توزیع قانعطاف

 است. شدهتر توجه بیش

ز ازدایی سری قیمت و عملکرد، و تعیین توزیع نهایی قیمت و عملکرد با استفاده پس از روند

، که تابع توزیع تجمعی معکوس بتا برای متغیر عملکرد و تابع توزیع تجمعی ایفراسنجههای روش

 باهای مورد نظر ، متغیردر نظر گرفته شده است نرمال  برای متغیر قیمت معکوس لوگ

د. سپس با استفاده از شوسازی میمرتبه( شبیه 10000عنوان نمونه ه کارلو )بسازی مونتشبیه

 با برآورد شود.سازی میبرای دوره آتی شبیه( 15)رابطه  برابرسازی شده، درآمد های شبیهغیرمت

 تفاضل از .آیدمی دست به غرامت پرداخت احتمال درآمد، مشترك احتمال چگالی تابع

و  گربیمه انتظار پرداختی مورد هایغرامت یزانم ،سازی شده از درآمد تضمینیشبیه درآمدهای

 :آیدمی دست به حق بیمه

(15) 𝑅𝑠𝑡 =  𝑃𝑠𝑡 ∗ 𝑌𝑠𝑡 

سازی شده و ، قیمت شبیه𝑃𝑠𝑡سازی شده برای دوره آتی، درآمد شبیه 𝑅𝑠𝑡،(، 15که در رابطه )

𝑌𝑠𝑡باشد.سازی شده می، عملکرد شبیه 

، غرامت مورد انتظار گرسازی شده با سطح درآمد تضمینی بیمهبا مقایسه درآمد شبیه در ادامه

دست آمد. در نهایت حق بیمه منصفانه و نرخ حق بیمه واقعی محصول ه برای هر سطح پوشش ب

 د. شزمینی محاسبه سیب

))((تصادفی درآمد XR تابعی از  صورت به کلی طور بهn ،یغیرمنف متغیر تصادفی

),...,,()( 321 nxxxfXR  ،میزان به توجه با است آمادهط کشاورز در این شرایشود ارائه می 

است ) رابینسون  نهفته وی مطلوبیت تابع شکل در که خود گریزیریسک شدت و ریسک درآمد

 هخود را در پوشش بیم درآمد ریسک تا بپردازد بیمه حق عنوان به را مبلغی (،1967 و باری،

 دیگر، سوی (. از2003 ،مد مطمئن دست یابد )ماهول و رایتدرآمد قرار دهد و به یک درآ

                                                           
1 Logistic 
2 Weibull 
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 .کندمی تعیین و برآورد را ایبیمه حق بیمه، خدمت ارایه برابر در ریسک پذیرش گر بابیمه

 بیمه حق شود.تعیین می "1حق بیمه واقعی"و  "حق بیمه منصفانه "حق بیمه به دو صورت 

 عامل از نظر صرفبا ) تولیدکنندگان از دریافتی بیمه حق میزان که است معنی این به منصفانه

درآمد  بیمه حق میزان ،مبنا این بر .است گربیمه 3انتظاری غرامت با برابر (2بارگذاری تنها 

 ( یعنی:2003ماهول و رایت، ) داشت خواهد به هزینه غرامت انتظاری بستگی
 (16)  )(ZEC 

 که در آن  00 C,  10 Cتمامی برای 0ZEI  و 𝐸ریاضیی است.   امید نماد

 به همان یعنی دارد، بسییتگی شییده بیمه مورد ریسییک میزان به خودش انتظاری غرامت البته

غرامت پرداختی  میزان توانمی بنابراین، .اسییت رو به رو آن با تولیدکننده که هاییریسییک

 ZEIی از تابع صییورت به را بیمه صییندوق𝑛 غیرمنفی تصادفی  متغیر nzzzZ ..., ,21 

مانند  تصییادفی متغیرهایهای یزانم از تابعی پرداختی غرامت سییطح که جاآن از تعریف کرد.

 د:باش غیرمنفی بایستموجه می تابع غرامت یک پس سطح عملکرد و قیمت است،
(17)        0ZI 

 حق ازای در گربیمه شود، شده( مشخص یاد تصادفی متغیرهای یافته تحقق یعنی)𝑍 بردار  که

غرامت کرده است، دریافت تولیدکننده از که (π)ای بیمه ZI کند. ازمی پرداخت وی به را 

 دارند را خود هایگرایش شده داده توضیح مبانی مبنایبر یک هر که گذاربیمه و گربیمه تعامل

پرداخت  گذار( باتولیدکننده )بیمه شودمی فرض .گیرد شکل تعادلی بیمه حق یک بایستمی

 از انتظار مورد مطلوبیت و دکنمی درآمد قرارداد بیمه خرید به اقدام ،π حق بیمه منصفانه

 هدف از د.کنمی هبیشین دریافتی، غرامت و حق بیمه پرداختی میزان به توجه با را خود درآمد

 قالب در هاکه این توضیح استبیمه پرداختی کشاورز رسیدن به رابطه نرخ حق  بالا هایتوضیح

 (:2003 ،ماهول و رایت ) شود( بیان می19شکل ) به ریاضی ابطهر

(18  ) 
 

 
(19) 

                                                           
1 Real Fair Premium 
2 Loading Factor 
3The Expected Compensation  

 
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تولیدکننده درآمدی انتظار مطلوبیت آن، در که  .EU  یهمعادل و هدف، تابع عنوان به 

 که است آن بیانگر( 18) است. معادله شده گرفته نظر در آن هایمحدودیت عنوان به  (19)

وی  مطلوبیت تابع شکل در گریزی ویریسک میزان که گریزریسک تولیدکننده  0U وجود 

تصادفی  درآمد ریسک بیمه، حق پرداخت با دارد، xRبا و کرده منتقل گربیمه به را خود 

غرامت  دریافت ZIیعنی  ،آسیب و زیان بروز در صورت  0ZIدرآمد ، مطلوبیت 

 مورد پرداختی غرامت میزان به توجه با نیز گربیمه .کندمی را بیشینه خود اطمینان معادل

انتظار  zIE  درآمد  ریسک میزان بهکه 𝑅(𝑥)بیمه حق میزان دارد، بستگی تولیدکننده 

پذیرش مورد  که آیدمی دست به ایبیمه حق ،(18) معادله حل کند. بنابراین، بامی تعیین را

 حق یک یهنگام نشان دادند (19) معادله حل با (2003)رایت  و ماهول .است طرف دو هر

 :شود تعیین( 20) رابطه مبنایبر پرداختی رامتغ میزان که بدست آید بهینه بیمه

(20)  0),(max)(* xRRxI G  with 0GR  

و سطح درآمد تضمینی، GRنآ در که xR برداشت محصول  هنگام در تولیدکننده درآمد

پرداخت  درآمد، بیمه دادقرار یک در که است کننده آنتایید (20) )درآمد واقعی( است. معادله

واقعی  درآمد که گیردمی صورت زمانی غرامت xR،سطح درآمد تضمینی از کمتر تولیدکننده
GR (.2003ماهول و رایت، )  باشد 

 (محصول قیمت یعنیiXتصادفی  متغیرهای یواقع هایمیزان از تابعی تولیدکننده، واقعی درآمد

(𝑃𝑦 محصول  عملکرد و(𝑌)  پایه بر تضمینی، درآمد سطح .استل محصو برداشت هنگامدر 

انتظاری  درآمد .شودمی برآورد تولید آینده دوره انتظاری برای درآمد میزان
GRاز تابعی 

محصول  قیمت آیندههای یزانم fP محصول  عملکرد و fYطوری که در رابطه  همان .است

بیمه  پوشش ضرب سطح حاصل از ( نشان داده شد،20)   90، %85، %80، %75، %60که% 

 آید:دست می به ضمینیت درآمد سطح انتظاری، درآمد میزان درشود، در نظر گرفته می %95و 

 شود:بیان می( 21) ابطهبالا در قالب ر هایتوضیح

)21)        0,,max0,max YPRRExRRExEI y

ff   
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کشاورزی، نرخ حق بیمه به صورت قیمت پرداختی  هایهای بیمه محصولدر برنامه

(. 2004، وك و همکارانکشود )بابمی تعریف گربیمه تعهد ریال یک هر ازای به تولیدکننده

گر برآورد به تعهد بیمه انتظاری غرامت نسبت صورت به (اکچواری) منصفانه بیمه حق نرخ

 درآمد ریال یک هر ازای به نیز (PR). در برنامه بیمه درآمد، نرخ حق بیمه منصفانه شودمی

 :آیددست می گر ( بهتضمینی )تعهد بیمه

(22) 
PR

  
f

yf

R

YPRRE



 0,,max 
 

 
 کرد: بازنویسی (23) رابطهصورت ه را ب( 22)رابطه توان امید ریاضی، می هایویژگی اسبراس

(23)          }),,{,1 f

yyf

f

y

f RYPRYPRERRYPRprRPR    

عبارت  ،(23) معادله در  f

y RYPRpr , به .دهدنشان می را غرامت پرداخت احتمال 

 نمایان را تولیدکننده ریسک درآمد میزان همان یازیان  بروز احتمال عبارت این دیگر، سخن

 تعبار .کندمی    }),,{ f

yyf RYPRYPRER   شرطی  انتظاری اختلاف درآمد

 غرامت میزان بیانگر عبارت واقع این در. دهدمی نشان را تضمینی درآمد سطح از تولیدکننده

 .(1387زاده و همکاران، )قهرمان قابل پرداخت است انتظاری زیان ارزش همان یا پرداختی

ی زمینسیب قیمت و عملکرد محصول شامل استفاده شد ،هاهکه برای انجام محاسب آماری و هاداده

است که به ترتیب از وزارت جهاد کشاورزی و مرکز آمار ایران گردآوری  93-1364های طی سال

مورد نظر از صندوق بیمه  هاعات مربوط به بیمه عملکرد محصول. همچنین اطلاه استشد

 ،Simetarافزارهای از نرمبرآورد الگو و نیل به هدف  براید. شتهیه کشاورزی محصولات 

Eviews و Stata بهره گرفته شده است. 

 نتایج و بحث
ور . در این تحقیق به منظشودها بررسی باید ایستایی متغیر در آغازدر تدوین الگوی بیمه درآمد 

استفاده شده 𝐾𝑃𝑆𝑆 و آزمون یافتهمتعمی فولرنظر از آزمون دیکی های موردغیربررسی ایستایی مت

قیمت و مربوط به  𝐾𝑃𝑆𝑆فولر و _از آزمون ایستایی دیکی بدست آمده( نتایج 2است. جدول )

شود، در هر دو آزمون، طور که مشاهده می همان دهد.زمینی را نشان میعملکرد  محصول سیب

بعدی  هاین به منظور محاسبهبنابرای خورد،، ناایستایی به چشم می5%داری در سطح معنی

ا از درجه گیری متغیرها ایستند، بدین منظور، با یک بار تفاضلشوبایستی این متغیرها ایستا می

شود، با توجه به اینکه ی که عملکرد با روند در نظر گرفته میهنگام، 𝐾𝑃𝑆𝑆در آزمون یک شدند. 
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ایستا  1%و 5%کند، در سطح سان مینو هایزانی یا مافزایشمتغیر مورد نظر حول یک روند 

که بدون روند در  هنگامیاما  استشده است، یعنی دلیل ایستایی عملکرد در این حالت روند 

متغیرها  . چوناستده و ایستا از درجه یک شگیری ایستا نظر گرفته شده است، با یک بار تفاضل

رازش شده است. پس از بررسی آزمون )سال( ب  𝑡بر بیانهای بعدی مدل برآوردناایستا هستند، در 

یمت ق یزانمشود. زمینی ذکر میبینی قیمت و عملکرد محصول سیبایستایی، نتایج پیش

 ریال، بدست آمده است.  8/5498با  برابر1394-95 زمینی در سالبینی شده محصول سیبپیش
  مورد مطالعههای متغیربرای  KPSSفولر و -دیکی آزمون( نتایج 2جدول )

Table 2: The results of ADF and KPSS’s test for the variables 

 نام متغیر

Variable Name 

مقدار 

 آماره

𝐴𝐷𝐹 
ADF’s 

Statistic 

 

مقدار 

 آماره 

𝐾𝑃𝑆𝑆 
KPSS’s 

Statistic 

 

 درجه

 جمعی
Order of 

Integration 

 

 مقدار آماره
𝐴𝐷𝐹 

ADF’s 
Statistic 

 

 مقدار آماره

KPSS  با(

 روند(
KPSS’s 

Statistic 
(Trend) 

 مقدار آماره

KPSS بدون(

 روند(
KPSS’s 

Statistic 
(without 

Trend) 

 سطح احتمال

1% 
1% 

probability  

 

 سطح احتمال

5% 
5% 

probability  

 

 

 سطح احتمال

11% 
10% 

probability  

 

قیمت 

 زمینیسیب

Potato Price 

**2.98-  - 𝐼(1) 6.677- - - 3.730- 2.992- 2.626- 

عملکرد 

 زمینیسیب

Potato yield 

**2.82-  _ 𝐼(1) 6.142- - - 3.730- 2.992- 2.626- 

عملکرد 

 زمینیسیب

 )با روند( 

Potato yield 

(with Trend) 

_ **076/0  𝐼(1) - 0.089 - 0.216 0.146 0.119 

عملکرد 

زمینی سیب

 )بدون روند(

Potato 

Performance 

(without 

Trend) 

 

_ **760/0  𝐼(1) - 0.089 0.0854 0.216 0.146 0.119 

 درصد( 5داری در سطح های تحقیق ) ** معنی: یافتهمنبع

(Source: Research Findings (** %5 Probability) 

ی بینپیشبرای از بین مدل خطی و لگاریتمی، مدل خطی  تفاده از آزمون باکس کاکسبا اس

ی مدل خط در آغازبینی عملکرد محصول . به منظور پیشاستفاده شدانتخاب و عملکرد محصول 

 .( نشان داده شده است3در جدول ) بدست آمدهنتایج  که، بررسی شد 5%داری در سطح معنی
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را نشان  5%داری در سطح و عرض از مبدا معنی هاشود، همه ضرایبطور که مشاهده می همان

رد. زمینی استفاده کنی عملکرد محصول سیببیپیش برایتوان از مدل موردنظر دهد. پس میمی

پس  زمینی محاسبه شد.بینی شده سیبموردنظر عملکرد پیش فراسنجهو  هابا جایگذاری ضرایب

درآمد  بایستبینی شده، به منظور محاسبه درآمد تضمینی، میاز محاسبه قیمت و عملکرد پیش

 اشینآمد تضمینی بدست آید. نتایج بینی شود تا با استفاده از آن درزمینی پیشمحصول سیب

زمینی کشت محصول سیببینی شده و درآمد تضمینی با توجه به اینکه سطح زیراز درآمد پیش

دست آمده برای کل ه و درآمد پیش بینی شده و تضمینی ب استهکتار  هزار 64برای کل استان آذربایجان شرقی 

 ه شده است:( ارائ4در جدول ) استان در نظر گرفته شده است که

 زمینی خطی عملکرد محصول سیبتابع روند از برآورد  حاصل( نتایج 3جدول )

Table 3: The Results of the Estimated Linear Functional of Potato yield  
 نام متغیر

Variable Name 

 ضرایب
Coefficients 

 خطای معیار
The standard error 

 𝑡آماره 
The t statistics  

(𝑡) ∗∗3150.104 1053.267 2.99 
(𝑡)2 16.30833-∗∗ 6.700592 2.43 

 عرض از مبدا

Y-Intercept 

∗∗119737.2 40993.28 2.92 

 درصد( 5داری در سطح معنی ∗∗های تحقیق ): یافتهبعنم

(Source: Research Findings (**%5 Probability) 

 (زمینی )میلیون ریالبینی شده محصول سیبو پیشمحاسبه شده درآمد تضمینی  ( نتایج4جدول )

Table 4: The Results of the Predicted and Calculated for Potato Guarantied 

Income (Million Rials) 

 های مختلفدرآمد تضمینی در سطح پوشش 

Guarantied Income in Various Coverage Levels 

 

 سطح پوشش

Coverage Level 

درآمد  %95 %90 %85 %80 75% %60

 بینی شدهپیش

Predicted 

Income 

 زمینیسیب

Potato 

1066.1 1333.7 1225.7 1511.5 1600.4 1689.3 1778.3 

 های تحقیق: یافتهمنبع
Source: Research Findings 

با افزایش سطح پوشش، درآمد تضمینی یا  انتظار برابر شودمی لاحظهم(، 4جدول ) با توجه به

طح پوشش، گر با افزایش ستوان نتیجه گرفت بیمهمیبنابراین یابد. گر افزایش میبیمه سطح تعهد
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ی درآمد وند افزایشکه ر تری را دریافت کندت حق بیمه بیشبایسافزایش سطح تعهد، می برابردر 

سک گیری ریدر ادامه به منظور اندازه دهد.پوششی تعیین شده را نشان می هایتضمینی در سطح

اتریس از م مبنان شود که بر این بایست همبستگی بین قیمت و عملکرد تعییمی در آغازد، درآم

دست بزمینی استفاده شده و نتایج همبستگی بین قیمت و عملکرد روندزدایی شده محصول سیب

بین قیمت و عملکرد نشانگر یک رابطه معقول و منفی همبستگی  شد. -0.18از آن برابر با  آمده

منفی همبستگی قیمت و عملکرد نشانگر این است که  نشانه. استقیمت و عملکرد  منطقی بین

ملکرد بین قیمت و ع همبستگی است که یادآوری شایانیابد. با افزایش عملکرد، قیمت کاهش می

برآورد تابع توزیع مشترك متغیر  برایاز این ضریب همبستگی . استدار معنی 5%در سطح 

 .نهایی متغیر قیمت و عملکرد استفاده شد هایعوجه به توزیدرآمد، با ت

ینی زمهای روندزدایی شده قیمت و عملکرد سیب( نتایج آمار توصیفی مربوط به سری5جدول )

 اندنهبیشیهایی که نزدیک به عملکرد کند که عملکرددهد. چولگی منفی بیان میرا نشان می

ابع توزیع تر است. تبیششمار کمینه است، د شان نزدیک به عملکرمیزانهایی که نسبت به عملکرد

ابع دهد، بنابراین از تاز چولگی را نشان می ایگستردهتوزیع دامنه های دیگر تابعبتا نسبت به 

ال، توزیع نرمتوزیع بتا برای سری عملکرد استفاده شده است. با توجه به اینکه تابع توزیع لوگ

رای نرمال بدهد، از تابع توزیع لوگخوبی نشان می هتوزیع ب هایدیگر تابعقیمت را نسبت به 

 د. شسری قیمت استفاده 
 زمینیهای روندزدایی شده سیب( نتایج توصیفی سری5جدول )

Table 5: Descriptive Statistics of the Potato Detrended yield Series  

 نام متغیر

Variable name 

 میانگین
Average 

 انحراف معیار
Standard 

deviation 

 حداقل
Minimum 

 حداکثر

Maximum 

 چولگی

Skewedness 

 کشیدگی
Kurtosis 

زمینی قیمت سیب

 )ریال(

Potato Price 

(Rials) 

8629.216 3983.826 0.098299 10834.98 0.293144 0.18348- 

زمینی عملکرد سیب

 )کیلو در هکتار(

Potato yield 

(Kilos/hectare) 

32163.09 3452.791 24252.1 41299.56 0.219976 1.348586 

 های تحقیق: یافتهمنبع
Source: Research Findings 
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حق بیمه، نرخ حق بیمه  هاییزانپس از روندزدایی و تعیین توزیع مشترك قیمت و عملکرد، م

داده شده ( نشان 6) جدول شرقی درزمینی استان آذربایجانو نرخ حق بیمه واقعی محصول سیب

 است:
 شرقیزمینی در استان آذربایجان( نتایج محاسبه نرخ حق بیمه درآمد برای محصول سیب6جدول )

Table 6: The Results of Calculation of the Insurance Premium Rate for Potato 

in East Azarbaijan Province 

  (PR)حق بیمه                                  

                                Premium   

 (ʎسطح پوشش)

Coverage Level 

%60 %75 %80 %85 %90 %95 

 حق بیمه )ریال(

Insurance 

Premium 

(Rials) 

957269 123556 1548213 1836414 2514654 2712475 

 نرخ حق بیمه

Insurance 

Premium Rate 

0.008972 0.01544 0.02418 0.03374 0.05134 0.58303 

 قعینرخ حق بیمه وا

Realized 

Insurance 

Premium Rate 

0.9969 0.017157 0.026872 0.0375 0.057055 0.064782 

 های تحقیق: یافتهمنبع
Source: Research Findings 

وشش افزایش حق بیمه و نرخ حق بیمه با افزایش سطوح پ شود، ملاحظه میبالاول جد برابر

)سطح پوشش ارائه شده از  صندوق  90%ا ت 75%وشش در سطح پ عملکردحق بیمه یابد. می

درآمد قایسه حق بیمه م .استریال میلیون  2.04برابر با   زمینیمحصول سیببیمه کشاورزی( 

زمینی در سال زراعی محصول سیبعملکرد حق بیمه با ( 0.95تا  0.60در سطوح پوشش )

ن مورد با توجه به که رقم مربوط به حق بیمه درآمد کمتر است. ایدهد نشان می 95-1394

رسد با افزایش عملکرد و عرضه محصول وجود رابطه معکوس بین فیمت و عملکرد به نظر می

یابد، به عبارتی لحاظ مستقیم ارتباط قیمت و عملکرد  در مقایسه با حالتی قیمت آن کاهش می

یین اسطه پاشود. به وشود، سبب تنزل حق بیمه درآمد میکه این ارتباط غیر مستقیم اعمال می

 رود این نوع بیمهبودن این حق بیمه و پوشش دادن ریسک ناشی از عملکرد و قیمت انتظار می

بیانگر  بیمه درآمدحق و  (1)جدول با استقبال زیادتری همراه باشد. مقایسه حق بیمه عملکرد 

ق بیمه لغ حبا یکدیگر ندارند و کشاورزان با توجه به مب تفاوت چندانی هارقمکه  استاین نکته 
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ری بیشت آمادگیعملکرد و حق بیمه درآمد، در صورتی که حق بیمه درآمد در توان کشاورز باشد، 

این  به بیمه کردن درآمد خود نسبت به بیمه کردن عملکرد محصولش از خود نشان داده و 

خ حق نر .تواند شرایط بهتری را برای کشاورزان برای بیمه کردن درآمدشان فراهم کندمسئله می

گر، کند که به ازای هر یک ریال تعهد بیمه، بیان می60%بیمه به عنوان مثال در سطح پوشش 

حق  یزانپوشش، م هایحبا افزایش سطکند. ریال حق بیمه پرداخت می0.008972 کشاورز 

ری تدهد که هرچقدر کشاورز درصد بیشمییابد و این نشان بیمه و نیز نرخ حق بیمه افزایش می

اید تری را بال دریافت غرامت مورد انتظار بیشتر، حق بیمه بیشآمد خود را بیمه کند، در قباز در

 .بپردازد

 گیری و پیشنهادهانتیجه
پوشش ریسک کشاورزان مورد مطالعه قرار گرفت.  براییک الگوی بیمه درآمدی پژوهش این در 

قیمت  هایساننوبه ویژه د، قیمت و عملکر هایدارای نوسان زمینیسیب به این دلیل که محصول

تولید هر ساله موجب به هم خوردن عرضه این محصول  هاینوسان ،لذا است جهیتو شایانفصلی 

شود کشاورزان ها هر ساله باعث میقیمت هایشود. نوسانها میقیمت یثباتبیشود و باعث یم

. دشوچار نوسان مید ند و در نتیجه عملکرد این محصولتولید منظم و مناسبی نداشته باش

ی ویسدر نتیجه پرریسک بودن این محصول، و از  ن به دلیل نوسانات قیمت و عملکردنابرایب

زمینی، بیمه درآمد برای شرقی در تولید و سطح زیرکشت محصول سیبجایگاه استان آذربایجان

مت و قی تا با ارائه یک الگوی بیمه درآمدی و تعیین حق بیمه، ریسک ،بررسی شداین محصول 

منظور محاسبه حق بیمه،  عملکرد و در نهایت ریسک درآمدی کشاورزان پوشش داده شود. به

، %85، %80، %75، %60پوشش  هایحغرامت مورد انتظار تعیین شد و در نهایت حق بیمه در سط

برای محصول سیبدست آمده ه محاسبه شد. نتایج نشان داد که، حق بیمه درآمد ب  %95و  90%

در مقایسه با حق بیمه باشد که ریال میهزار  957.269برابر با  60%طح پوشش س در زمینی

میلیون ریال در  2.04برابر با که  1394 -95عملکرد سنتی این محصول  در سال زراعی 

مه حق بیسطح پوشش،  بدست آمده و با افزایش سطحورد انتظار و منطقی م یزانم ،استهکتار 

کرد بیمه عملحق حق بیمه درآمد محاسبه شده در مقایسه با  .یابدیش میو نیز نرخ حق بیمه افزا

ی و ویسری واقع شود چرا که توانایی و استطاعت مالی کشاورزان از مورد استقبال بیشتتواند می

دیگر انگیزه آنان را برای این نوع بیمه تقویت  سویتحت پوشش قرار دادن درآمد واحد تولیدی از 

د پوشش ریسک درآم سودمندی برایتواند یک ابزار جدید و ین بیمه درآمدی میبنابرا نماید،می
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ص آن مشخ هاییتنگناها و نارسایی ،ایگفتنی است که با اجرای هر طرح بیمه کشاورزان باشد.

 تاکیدای که تاکنون در کشور اجرا نشده است، شود. بنابراین برای اجرای این طرح بیمهمی

هایی بصورت ازمایشی اجرا شود ای دست کم به مدت دو سال در منطقهاین طرح بیمهود شمی

اجرای این نوع بیمه بایستی  چگونگید. در مورد هستنتوجهی  شایانکه دارای ریسک درآمد 

 رگر با سازمان جهاد کشاورزی، محاسبه سریع درآمد در هاشاره کرد که با توجه به ارتباط بیمه

بدون مراجعه کشاورز و  بدین ترتیب که گیردمد منطقه صورت نهایت میانگین درآ و درهکتار 

ه خود باعث کاهش هزینه های کشاورز وجود دارد که این مسئل، امکان پرداخت زیانزیاناظهار 

 د.شواجرای بیمه کشاورزی می

عنایت به حمایت با  .شودزمینی اجرا میدر حال حاضر در ایران بیمه عملکرد برای محصول سیب

تواند جایگزین مناسبی برای ه از کشاورزان و پرداخت یارانه توسط دولت، بیمه درآمد میگسترد

واند تبیمه درآمد، دولت می هایبرتریبه  توجهد. از این رو با شوهای حمایتی بسیاری از سیاست

 تولید از ناشی های لازم به کشاورزان در مورد بیمه کردن ریسک درآمدی آموزشبا ارائه

از  ایجاد کرده و این نوع بیمه نانریسک، انگیزه لازم را در آپر هایطقهشان به ویژه در منمحصول

شرقی یک منطقه سردسیر همچنین با توجه به اینکه استان آذربایجان .محصول را گسترش دهد

زمینی از کل کشور را به خود اختصاص داده است، توجهی از تولید سیب شایانو درصد  است

نند اتودر این راستا کشاورزان به منظور کاهش ریسک محصول و افزایش درآمد خود، می بنابراین

  ستفاده کنند.ا بیشتر و بهتر از بیمه درآمدی
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Abstract 

Insurance as a mean of risk management in agricultural sector is an important 

factor covering the variance of farm income. Regarding the yields and price 

variance of potato in East Azerbaijan province during the period of 1985-

2015, in this study, we measured the income insurance premium of potato 

producers. Also, future values of price and yield were predicted using Halt-

Winters exponential smoothing method. Then, the predicted and guaranteed 

income was calculated using the predicted price and yields within the 

coverage of 0.6, 0.75, 0.80, 0.85, 0.90 and 0.95. After detrending, lognormal 

and beta distributions were used for the distributions of price and yields, 

respectively. We also used Chelovsky analysis to calculate the common 

distributions of price and yield. Finally, using these distributions and Monte 

Carlo Simulation, we measured the of potato income insurance premium as 

957269 Rials within the coverage rate of 0.60. Potato yield insurance 

premium was about 2040000 Rials in 2015-2016 and according to results of 

this research, this crop holds better qualifications for expanding income 

insurance. Therefore, it is recommended to policy makers to develop income 

insurance as an appropriate practical solution to prevent variance in price and 

yields of the product by establishing training courses in agricultural products 

insurance (income insurance in particular), and hence reduce the income risk 

of farmers. 
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