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مصرفی  هایهزینه وغیرکشاورزی  اشتغالتأثیرن یتبی
روش  کاربرد :شهرستان نیشابور خانوارهای روستایی

  گرایشنمره  مبنایبر  سازیهمسان
 1کرباسیسمانه ایروانی، محمود دانشور کاخکی، محمد قربانی، علیرضا 

  81/08/0931تاریخ پذیرش:                                                                                       10/00/0931تاریخ دریافت: 

 چکیده
شهرسرتا   خانوارهرای روسرتایی   مصرریی   هایهزینهاشتغال در بخش غیرکشاورزی بر  تأثیرتبین  هدف از این بررسی

طبقه ای چنرد  از طریق نمونه گیری تصادیی خانوار روستایی شهرستا   083اطلاعات ، برای این منظوراست.  نیشابور
وری و از روش آ گررد  6031شرهریور ترا بهمرن مرا       در براز  زمرانی  تکمیر  ررسشرنامه   به وسیله توزیع و  مرحله ای 

درصرد از   61/03ررسشرنامه هرا،    تجزیره و تللیر   مبنا نترای   بر  بهر  گریته شد.نمر  گرایش  مبنایسازی بر همسا 
در بخش کشراورزی اشرتغال    تنهاها خانواردرصد  07/63دارای اشتغال غیرکشاورزی بود  اند و  خانوارهای مورد بررسی

مدی مهم در خانوارهای روستایی ایرن  آدر منبعبنابراین ملاحظه می شود که یعالیت های غیرکشاورزی یک  داشته اند.
 خانوارهای دارای اشرتغال غیرکشراورزی   نشا  داد کهنیز  PSMاز مدل  بدست آمد  نتای  به شمار می آید.شهرستا  

ایرن  کره   نسبت به خانوارهای بدو  این اشتغال ها داشته انرد  مصریی بیشتری هایهزینهمیلیو  توما  در سال  76/6
ماننرد  ویژگری هرای خانوارهرا     دیگرکشاورزی بود  و غیرناشی از اشتغال در بخش  تنهامصریی  هایهزینهدر  اختلاف

 دو گرو  سازی سا مبه دلی  ه ویژگی های خانوار و ویژگی های کشاورزی خانوار، ویژگی های یردی سرررست خانوار
 هرای هزینره مثبت و معنی داری بر ایزایش  تأثیراشتغال غیرکشاورزی  این امر نشا  می دهد که .گذار نبود  استتأثیر

ریزا  گذارا  و برنامهبررسی برای سیاستریشنهاد سیاستی این  خانوارهای روستایی و در نتیجه ریا  آ  ها داشته است.
روسرتایی ایرن    هرای منطقره های غیرکشاورزی در سازی زمینه لازم برای بهبود و توسعه یعالیتیراهم ،توسعه روستایی

اورزی است. بدین منظور و با توجه بره اشرتغال خانوارهرای روسرتایی     کش هایو بهبود یعالیت شهرستا  در کنار توسعه
بر زمینه سازی  ایزو ها این شهرک ی درهای صنعتی این شهرستا ، تقویت یعالیت های تولیدمورد بررسی در شهرک

 تواند راهگشا باشد. ایجاد کسب و کارهای تولیدی توسط روستاییا  می

   JEL  :C21 ،D60، J21، R11، .R2بندی طبقه

 مصریی هایهزینه، خانوار روستایی، PSMاشتغال غیرکشاورزی، رویکرد های کلیدی: واژه
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 مقدمه
هتای  گذاری در فعالیتت زمین، نیروی کار و سرمایهکشت و کار مدشان را از آدر خانوارهای کشاورزی

کمی  گسترهرهای روستایی با اورند. اگرچه در کشورهای درحال توسعه، خانوآدست می کشاورزی به

هستند که باعث مازاد عرضه نیروی کتار در ایتن    روبروهای محدود اعتبارات از سرانه زمین و فرصت

بر این،  افزونگذاری می شود. برای سرمایه به روز هایفناوریبخش و همچنین دسترسی محدود به 

خطرپذیری  یر و همراه بارزی متغورزی و قیمت تولیدات کشاواز بخش کشادست آمده های بهمدآدر

 1روستتایی  غیرکشاورزی بخشباعث می شوند تا ها عاملهمه این  هستند.و عدم اطمینان  (ریسک)

 .Lanjouw,2001)باشد روستاییمهم برای جذب نیروی کار در حال رشد  هایابزار از یبه عنوان یک

Lee,2001 &Kung ) .2بخش غیرکشاورزی روستایی (RNFS به )های عنوان بخشی که همه فعالیت

، ، شتیتت دامتداری زراعتت و باغتداری،   هتای  در زمینته روستتایی بته جتز     هتای منطقهاقتصادی در 

اشتتغال   مبنتا . بتر ایتن   (Lanjouw,2001) شکار را شامل می شود، تعریف شتده استت   جنگلداری و

غیرکشتاورزی و   ( به معنی اشتتغال خانوارهتای روستتایی در بختش    RNFE)3غیرکشاورزی روستایی

از اشتغال در بخش غیرکشتاورزی   دست آمدهبه( نیز درآمد RNFIغیرکشاورزی روستایی)های درآمد

هتای ختود نشتان    در نتایج بررسی Wiggins & Hazell(2011) .(Reardon, 2001) در روستاهاست

درصد در شرق آسیا  23درصد از اشتغال تمام وقت روستایی در آسیا و آمریکای لاتین،  33که دادند

 درصد در آفریقا مربوط به فعالیت های غیرکشاورزی روستایی است.  13و شمال آفریقا و 

نتتایج  های بخش غیرکشتاورزی روستتایی در اشتتغال و درآمتد،     بر سهم رو به افزایش فعالیت افزون

و  هتا نیازمنتدی توانسته است نقش مهمتی در کتاهش    این بخشنشان دادند  انجام شده هایبررسی

 ,Jatav & Sen) کنتد  روستایی از طریق ایجاد تقاضای موثر بترای کالاهتا و ختدمات بتازی     نابرابری

2013.  Pal & Biswas, 2011. Pavithra &Vata, 2013. Che Mat  et al., 2012. Senadza, 

2011. Timothy, 2011)) ستتهم کستتب و کارهتتای  در زمینتتهمختلفتتی  هتتایپتتهوهش همچنتتین

 Debalen etرداختته انتد. بترای م تال    پ ی روستتایی خانوارهتا  هتای هزینهدرآمد و  غیرکشاورزی در

                                                           
1 Rural Non-Farm Sector (RNFS) 
2 Rural Non-Farm Income(RNFI) 
3 Rural Non-Farm Employment (RNFE) 
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al(2004)   نمتتره گتترایش مبنتتایستتازی بتتر همستتانبتتا استتتفاده از رویکتترد (PSM)1  بتته بررستتی

به وسیله مقایسته   2منطقه روستایی راواندادر  تنوع فعالیت های غیرکشاورزی مدیآدر هایاثرگذاری

پرداخته است. نتایج نشتان داد کته خانوارهتای    مد خانوارهای با و بدون کسب وکار غیرکشاورزی آدر

کارهتا  بیشتری نسبت به خانوارهای بدون این کسب و مد آدرغیرکشاورزی دارای  دارای کسب و کار

غیرکشاورزی های فعالیت تأثیرنیز با استفاده از رویکرد نمره گرایش   Owusu et al (2011)بوده اند.

هتای  آنان در نتایج بررستی . را بررسی کردندمد خانوارها در شمال غنا آبر وضعیت امنیت غذایی و در

مد خانوارهتا  آغذایی و درم بتی بر وضعیت امینت تأثیرهای غیرکشاورزی که فعالیتنشان دادند خود

 تتأثیر  نیز با استفاده از رویکرد نمره گترایش  Ali & Peerlings(2012)، همسانداشته است. به طور 

بررستی   آن هتا  رها در اتیوپی و وضعیت امنیت غتذایی اخانو مدآدرکسب و کارهای غیرکشاورزی بر 

خانوارهتا   و امنیت غتذایی  هادرآمدر م بت و معنی دار این کسب و کارها بر یثتأ گویایکردند. نتایج 

خانوار روستتایی و رو  نمتره    3333با استفاده از اطتعات   Shehu & Sidique (2014) بوده است.

خانوارهتای روستتایی نیجریته را     مصترفی  هایهزینهاشتغال در بخش غیرکشاورزی بر  ریثتأگرایش 

هتای غیرکشتاورزی بته طتور معنتی داری      بررسی کردند. نتایج نشان داد کته مشتارکت در فعالیتت   

 در هیمالایاس Scharf & Rahut (2014)همچنین  ایش داده است.زرا اف هامصرفی خانوار هایهزینه

 Adjognon etدر ویتنتام و   Hoang et al (2014) ساختاری، هایمعادله سامانه رویکرد با استفاده از

al (2017)  بته ایتن نتیجته     کچنتد  داده های تابلویی و رگرسیون با بهره گیری از رو  3مالاویدر

 هتای هزینته م بت و معنی داری بر افزایش تأثیررسیدند که اشتغال در بخش غیرکشاورزی روستایی 

 Zereyesus et al (2017)ها داشته استت.  آن نیاز و تنگدستیو کاهش مصرفی خانوارهای روستایی 

مشارکت در فعالیت های غیرکشاورزی به طور معنی داری ند، نشان داد های خوددر نتایج بررسینیز

و بته   استت افتزایش داده  را  روستایی شمال غنانیازمند خانوارهای در غذایی مورد انتظار  هایهزینه

 هتای بررستی مرور نتایج  نسبت به فقر غذایی کاهش داده است. را این وسیله آسیب پذیری خانوارها

 ،Rashidpour (2012)، Ghasempouri (2012) ماننتد  کمتی  هتای بررستی  که دهدمی نشان داخلی

Mirakzadeh, Khaledi, Rigi karami, and Alahveisi (2017)  وRahbari, Shafie Sabet, and 

                                                           
1 Propensity Score Matching 
2 Rwanda 
3 Malawi 
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Rezaie (2017) یتن کتدام از ا یچهت  اگرچته . انتد  پرداختته  روستایی غیرکشاورزی اشتغال موضوع به 

با  .اند نکرده ارزیابی و تبیین را یروستای خانوارهای مصرفی هایهزینهاشتغال بر  ینا تأثیر هابررسی

اشتتغال   یاقتصتاد  هتای گتذاری اثر یشترق  یجاندر آذربا Rashidpour (2012) هایبررسی این حال

 یتابی هتا ارز  یتفعال ینا یطیمح یستو ز یفرهنگ ی،اجتماع هایگذاریتر از اثررا مهم یرکشاورزیغ

هتای  عتوه بتر رشتد فعالیتت    دهد کهانجام شده نشان می هاینتایج بررسیجمع بندی کرده است. 

 هتا ، اشتتغال در ایتن فعالیتت   درکشتورهای درحتال توستعه    روستتایی  هتای منطقهغیرکشاورزی در 

خانوارهتای روستتایی و کتاهش    مصترفی   هتای هزینته  و هادرآمدر افزایش داری بم بت و معنیتأثیر

  داشته است. های آناننیازمندی

، کشتور هتای اخیر روستایی به علت خشکسالی هایمنطقهدر  در ایران نیز فعالیت های غیرکشاورزی

بحران منابع آب و گرایش جوانان روستایی به فعالیت های غیر کشاورزی رشد زیادی داشته است به 

 هتای منطقته ن درصتد از شتاغت   7/93 ،1331در سال  کننفوس مس سرشماری مبنایطوری که بر 

 97روستایی در کل کشور در بخش غیرکشاورزی شاغل بوده اند که در خراسان رضوی این سهم به 

در زمینته  کافی در داخل کشتور   ها و ارزیابیبررسیبه نبود  دیگر با توجه سویاز   1رسد.درصد می 

متی توانتتد بتترای   هتتاییبررستی انجتام چنتتین  ، هتای غیرکشتتاورزی رفتاهی اشتتتغال  هتتایاثرگتذاری 

ر یثتتأ  بررستی  این در مبناراهگشا باشد. بر این  کشور گذاران و برنامه ریزان توسعه روستاییتسیاس

 ارزیتابی مصرفی خانوارهای روستایی شهرستان نیشابور  هایهزینهاشتغال در بخش غیرکشاورزی بر 

نیشابور دومین شهر پرجمعیت و دومین شهر صنعتی استان خراستان رضتوی    شهرستان شده است.

 بیشتتر آید. ضمن اینکه این شهرستتان از نظتر تولیتد و ستطر زیرکشتت      می شماراز مشهد به  پس

وضعیت  دارایبه بیان دیگر این شهرستان  محصولات زراعی و باغی رتبه اول استان را دارا می باشد.

و ستهم   با توجه به افتزایش جمعیتت از یکستو   با این وجود  .کشاورزی مطلوبی در سطر استان است

درصتدی   3/21درصدی در استتان و   3/22درصد در مقایسه با سهم  3/39بالای جمعیت روستایی )

ها های اخیر گستر  فعالیتع آب در سالبویهه مناهو کاهش منابع پایه تولید کشاورزی ب ر کشور(د

                                                           
ی، ماهیگیری و جنگلتداری بتر   سال و بیشتر که در بخش هایی غیر از کشاورز 13منظور از اشتغال بخش غیرکشاورزی، شاغتن  1

ایتن امتار بترای شهرستتان هتا ارا ته        مشغول به فعالیت هستند، متی باشتد.   31سرشماری نفوس و مسکن مرکز آمار سال مبنای 

 شود.نمی
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کته موجتب مهتاجرت بیشتتر     روبترو بوده، شهرستان بتا محتدویت هتا ی    این  و مشاغل کشاورزی در

ن درصد از مهاجرا 3/93، 1333سرشماری نفوس و مسکن سال  مبنایبر ) است شدهروستا یان نیز 

. بنتابراین گستتر    بتوده استت(   از آبتادی هتا   1333ل منتهتی بته ستال    نیشابور در ده سا به شهر

 نزدیکتی  در خیتام  و عطتار  بتزر   وجتود دو شتهرک صتنعتی    بته  با توجه کشاورزیغیرهای فعالیت

 .عنوان یک راه حل مورد توجه قرارگیردهتواند بدر این شهرستان می روستایی هایمنطقه

 روش تحقیق 

 رو رهای روستتایی از  اخانو مصرفی هایهزینهاشتغال در بخش غیرکشاورزی بر  تأثیربرای بررسی 

م تال   ایبتر  یتک تیمتار ختا     تتأثیر ابزاری موثر برای ارزیابی  ،این رو  .شداستفاده  نمره گرایش

 Rosenbaua & Rubin(1983)می باشد و برای نخستین بتار توست    اشتغال در بخش غیرکشاورزی 
ماننتد متدل   های مرسوم اقتصاد ستنجی  رو کامت متفاوت از همچنین این رو   شد. کار گرفتهبه 

کنتد،  کته ایتن رو  محتدودیت تصتریر را ملتزم نمتی      است؛ به ویهه اینتوبیت دومرحله ای هکمن 

شتود و بته جتای آن،     پرهیزدهد که اغلب از مشکل یافتن متغیرهای ابزاری خوب بنابراین اجازه می

ورد آبتر  (ناپارامتریکای )نافراسنجهتصادفی به سبک زمایش آتیمار با شبیه سازی یک  هایگذاریاثر

  (.Elston et al, 2011) .شود

با  تیمار( گروه خانوارهای دارای اشتغال غیرکشاورزی )با توجه به رو  نمره گرایش،  این بررسیدر 

هتر   به این صورت کته شوند. می  1همسان سازی ( شاهدخانوارهایی که این اشتغال را ندارند ) گروه 

، متناظر می شود. بدون این اشتغالدر گروه  خانواربا یک  دارای اشتغال غیرکشاورزیدرگروه  خانوار

در میتان هرجفتت همستان     مصرفی هایهزینه های موجود درنتیجه پیش بینی این است که تفاوت

های قابل و نه به جهت تفاوت (تیمار غیرکشاورزی )اشتغال در بخش تأثیر به جهت  تنهاسازی شده 

هتای کشتاورزی   های خانوار و ویهگیویهگیهای سرپرست خانوار، ویهگی مانند هامشاهده بین جفت

 .است خانوار و ...

سازی هر چند ساده است، اما به کارگیری آن ساده نیست چتون  همسان (تئورینظریه )مفهوم اولیه 

 کته  هنگامیباشد، به ویهه می دشوارچند بعدی یکسان  هایویهگیبا  خانوار چندسازی دو یا همسان

                                                           
1 Matching 
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چنتد   ستازی همسان کاهش با را دشواری اینرو  نمره گرایش،  .باشندزیاد  1()ابعاد هاویهگی شمار

رو  نمره  ،در این راستا( Filsaraie, 2015) کندمی برظرفو  حل بعدی تک سازیهمسان به بعدی

 دو مرحله دارد: گرایش

نمونه  خانوارهای تمام طریق از (یمارت اشتغال غیرکشاورزی ) در مشارکت احتمال برآوردمرحله اول: 

)فردی سرپرست خانوار )جنس، سن، تحصیتت(، خانوار ) بعتد  مشاهده شده هایویهگی از استفاده با

( و کشاورزی خانوار) مساحت زمین کشاورزی، وضتعیت  و دسترسی به اعتبارات دارایی خانوار خانوار،

   توضیحی متغیرهای عنوان به ( نگهداری از دام و دارایی کشاورزیمالکیت و 

ای هت نمونته  عنتوان  بته  (شتاهد  غیرکشتاورزی)  خانوارهای بدون اشتغال در انتخاب افرادمرحله دوم: 

 شده یمارت نمونه در هر فرد یبرا (بالا شده برآورد احتمال به نزدیکی به توجه )با شده سازی نهمسا

 شیگترا  یهتا نمره برآورد ندیدر فرآ (ماریت اشتغال غیرکشاورزی) احتمال مشارکت در محاسبه یبرا

در متدل لاجیتت ترکیتب متغیرهتای      (Sianesi, 2004)شوداز مدل پروبیت و یا لاجیت استفاده می

تتامین   2های متوازن یا به عبارتی ویهگی تتوازن وارد شده باید به گونه ای باشد که شرط ایجاد نمره 

( از متغیتر  )iXb() از متغیرهتای مستتقل   ناشیویهگی توازن به این معنی است که تابع شرطی شود. 

  :(Caliendo & Kopeinig, 2005) باشد ( مستقلT) تیمار

(1) Xi ⊥ Ti│b(Xi) 

بتر  )اشتغال غیرکشاوورزی(  تیمار احتمال شرطی دریافت  ،X)iP(نمره گرایش  با توجه به این شرط،

 ,Caliendo & Kopeinig) استت  (2قابل مشاهده استت. کته بته صتورت رابطته )      هایروی ویهگی

2005 :) 

(2) )X1P(T)P(X ii   

از تیمرار مسرتق     Xبا توجه به متغیر  به دست آمد دهد نمر  های گرایش ( که نشا  می0با توجه به رابطه )
 هستند؛

(3) Xi⊥ Ti|P(Xi) 

                                                           
1 Dimension or Multi Dimensionality 
2 Balancing property 
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( 9صتورت رابطته )  به ( 2رابطه ) ارا ه شده در(، نمره گرایش 3( و )1) هایرابطهبنابراین با توجه به  

 .خواهد بود

 (9) P(Xi) = F(b(Xi)) 

شامل جنسیت، سن و تحصیتت سرپرست خانوار،  قابل مشاهدههای برداری از ویهگی iX که در آن،

و نگهتداری از   کشاورزی و دارایی زمینمالکیت  ،مساحت دسترسی به اعتبارات، بعد و دارایی خانوار،

 هتای هنمتر  iP(X(و لاجستتیک  احتمتال شترطی   توزیع تجمعتی   فراوانی X)i ، ))iF(bخانوار  دام در

اشتتغال   هتای گذاریگیری اثربینی شده برای اندازه های گرایش پیش نمره دهد.را نشان می گرایش

استت بترای    یتادآوری . لازم بته  استفاده می شتود  مصرفی خانوار هایهزینه( بر تیمار غیرکشاورزی)

 زمینهمی گویند در  1که به آن شرط حمایت مشترک (1)گرایش بایستی رابطه  هایهاستفاده از نمر

 (:Caliendo & Kopeinig, 2005)برقرار باشد هاهاین نمر

(1) 0 < P(Xi)=P(T = 1| Xi(< 1 

( )iXP(=1و یتا   )iXP(=3باشتد)  1صتفر یتا    تنهتا  iXمقادیر  مبناینمره گرایش بر  اگر به بیان دیگر

استتفاده   (تیماراشتغال غیرکشاورزی ) هایگذاریسازی شرطی برای محاسبه اثرتوان از همساننمی

 گتاه هتیچ کنند و یا هایی یا همیشه تیمار را دریافت میبا چنین ویهگیخانواها کرد. به این دلیل که 

 شود.  پذیرند. بنابراین شرط حمایت مشترک رعایت نشده و همسان سازی ممکن نمیآن را نمی

وه خانوارهتای دارای ایتن   در گتر  مصترفی  هتای هزینته اشتغال غیرکشارزی )تیمار( بتر   تأثیرمتوس  

 & Becker)استت  PSMمورد توجته در تحلیتل    فراسنجه ((TEAT) 2شده تیمار گروه اشتغال ها )

Ichino(2002)). به بیان دیگر ATET  مصرفی خانوارهای دارای  هایهزینهبیانگر میانگین تفاوت در

بته وستیله    ATET ( استت. شاهداشتغال در بخش غیرکشاورزی )گروه تیمار( و بدون اشتغال )گروه 

ر ظت نکته از   (شتاهد )گتروه  دارا )تیمار( و بودن اشتغال غیرکشاورزی در گروه خانوارها  سازیهمسان

  :(Tucker, 2010)محاسبه می شود (2رابطه )به صورت  ،نمره گرایش نزدیک به هم هستند

 (2) ATET (x) = E(Y1i | Ti = 1) - E (Y0i | Ti = 1) 

                                                           
1 Common Support  
2 Average treatment effect on the Treated(ATET) 



 4/3111/شماره 31اقتصاد کشاورزی/جلد  314

 

مورد انتظار خانوارهای دارای اشتتغال غیرکشتاورزی را نشتان     هایهزینه i| T1i E(Y (1 = که در آن،

 هتای هزینته  دهتد. مشاهده نشده( را نشان مییا  )غیر واقعی  هایهزینه  i| T 0iE (Y (1 = می دهد.

 (شتاهد بدون اشتغال غیرکشتاورزی )گتروه   گروه  هایهمشاهد مبنایکه بر  – مشاهده نشده مصرفی

هتای  است که اگر خانوارها در اشتغال مصرفی هایهزینه میزاندر واقع نشان دهنده  -شودایجاد می

 کردند، داشتند.  غیرکشاورزی مشارکت نمی

های با توجه به نمره شاهدار و میدو گروه ت همسان سازیهای مختلفی برای در ادبیات تحقیق رو 

 ،1ترین همستایه ها شامل نزدیک. این رو است پیشنهاد شده TEATبرای محاسبه  همسانگرایش 

 & Caliendo) استت  1و وزن دهتی  9و خطی محلتی  کرنل، 3، طبقه بندی و فاصله2رادیوس کالیپر و

Kopeinig, 2005.) بتا  باشتند زیترا   داشتته  هماننتدی  نتایج ها بایداین رو  یهمه که است روشن 

  تتترتتتر قابتتل مقایستته نزدیتتک   هتتای دقیتتق جفتتت بتته هتتاآن همتته نمونتته، حجتتم افتتزایش

توانتد  ستازی متی  های کوچک، انتخاب الگوریتم همستان (. اگر چه، در نمونهSmith, 2000شوند )می

. در هر حتال  رخ دهد( که در آن یک مبادله بین خطا و واریانس Heckman et al, 1997باشد )مهم 

بتر   طورعمتده بته سازی از موردی بته متورد دیگتر متفتاوت و     مختلف همسان برآوردگرهای عملکرد

بتا توجته بته    (  Zhao, 2000; Bryson et al, 2002باشتد ) هتای موجتود وابستته متی    ستاختار داده 

در رو   ( استتفاده شتد.  NNتترین همستایه )  از رو  نزدیتک  بررسیدر این  ،یان شدهب هایتوضیر

رهایی از دو گروه دارا و بدون اشتتغال غیرکشتاورزی) گتروه تیمتار و     اخانو تنهاترین همسایه، نزدیک

ممکتن   جایی کته از آنشوند. گرایش به هم را دارند با هم جفت می هایهترین نمر( که نزدیکشاهد

ترین همسایه خیلی دور باشد لذا امکان بد همسان شدن وجود دارد. بنابراین استفاده از است نزدیک

( و رو  کالیپر بترای تحلیتل حساستیت    Over samplingترین همسایه ) رو  بیش از یک نزدیک

گترایش را در یتک دامنته نوستان مشتخ        هتای نمتره ( Caliperرو  کالیپر )خواهد بود.  سودمند

هتای دارای  رگتروه تمیتار )خانوا   هتای هگترایش مشتاهد   هاینمرهکند. در واقع ) فاصله ( محدود می

توانند با هم که در این فاصله قرار دارند می( )خانوارهای بدون اشتغال شاهداشتغال غیرکشاورزی( و 

                                                           
1 Nearest Neighbor 
2 Caliper and Radius 
3 Stratification and interval 
4 Kernel and local linear 
5 Weighting 
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 هایهمشاهداز همه این رو  این است که  برتری(. Abadie & Imbens, 2006. 2012) جفت شوند.

اجازه استتفاده از واحتدهای   هنگامی و بنابراین کند استفاده می تعیین شدهفاصله درون  شاهدگروه 

 (Caliendo &Kopeinig, 2005)باشدسازی خوب در دسترس همسان دهد کهرا می بیشتر

در ایتن  استفاده شتد.   (SB) 1استاندار شده سازی از خطا و واریانسابی کیفیت همسانمنظور ارزیبه 

دارا و بتدون اشتتغال   هتای  برای هتر متغیتر توضتیحی، تفتاوت میتانگین آن متغیتر در گتروه        رو 

شتود کته ایتن خطتا بایستتی در بعتد از       سازی محاسبه متی از همسان پسو  پیشدر  غیرکشاورزی

نرخ واریتانس  واریانس نیز بایستی  زمینهو تفاوت نزدیک به صفر شود در  سازی کاهش یافتههمسان

در نترم   psmatch  teffectsدکامنت همچنین از (. Rosenbaua & Rubin, 1985) نزدیک به یک شود

 سازی با نمره گرایش استفاده شد. کاربرد رویکرد همسان برای  Stata,15افزار

 27ختانوار روستتایی در    333تکمیل پرسشتنامه از  با توزیع و  بررسیهای مورد استفاده در این داده

هتای مرکتزی، سترولایت، میتان جلگته و      روستا که در چهار بخش شهرستان نیشابور شتامل بختش  

خانوارهتا بتر   دست آمده است. هب 1332شهریور تا بهمن سال  در بازه زمانیاند زبرخان پراکنده بوده

ختاب بختش و   از انت پتس گیری طبقه ای چنتد مرحلته ای بته ایتن صتورت کته       رو  نمونه مبنای

های آن، روستاها در هر دهستان و خانوارها در هر روستا به صورت تصتادفی انتختاب شتده    دهستان

خانوارها در هر بخش و همچنین در هر دهستان با توجه به سهم خانوارهای روستتایی آن   شماراند. 

با شده اند. بخش از کل خانوارهای روستایی شهرستان و آن دهستان از کل خانوارهای بخش تعیین 

ختانوار )حجتم    13333، 1331خانوارهای روستایی شهرستان نیشابور در سال  شمارتوجه به اینکه 

( و همچنتین  d=31/3درصتد )  1و فاصتله اطمینتان    p=q=0.5جامعه( بوده است. با در نظر گترفتن  

 خانوار تعیین شد.   333کوکران حجم نمونه برابر با  رابطه( در z=1.96درصد ) 31ضریب اطمینان 

 

 و بحث نتایج
ختانوار متورد    333از دهتد کته   خانوارهای روستایی نمونه نشان می درآمداشتغال و بررسی ساختار 

در بخش غیرکشاورزی شامل خود اشتغالی غیرکشتاورزی، متزد    درصد( 22/73) خانوار 227 ،بررسی

مستمری شاغل بوده و یا از ایتن بختش کستب درآمتد      - سپرده سود -بگیری غیرکشاورزی و اجاره
                                                           

1 Standardized Bias(Variance) 
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در بخش غیرکشاورزی اشتغال داشتته و   تنهاخانوار  131خانوار،  227به بیان دیگر از بین  1کرده اند

ختانوار هتم از    132 ودریافتت کترده انتد     غیرکشتاورزی  بخش همه درآمد خود را ازبه عبارت دیگر 

از  تنهتا  نیتز  درصد( 79/23)خانوار  113کسب درآمد کرده اند.  غیرکشاورزیبخش کشاورزی و هم 

   .(1)جدول  داشته انددرآمد کسب شامل دامداری، زراعت و باغ کشاورزی  در بخش فعالیت راه

 شاهدرهای روستایی در دو گروه تیمار و او سهم اشتغال خانو شمار( 1جدول )
Number and share of rural household in treated and control groups Table(1) 

 عنوان

های اردر بخش کشاورزی ) خانو تنهااشتغال 

 (شاهدبدون اشتغال غیرکشاورزی( )گروه 
Only farm employment (farm 

households)(control Groups) 

 خانوارهای دارای اشتغال غیرکشاورزی )گروه تیمار(
Non-farm Households (Treated group) 

در بخش  تنهااشتغال 

 غیرکشاورزی

Only nonfarm 
employment 

 اشتغال در هر دو بخش

Employment in 

both sectors 

 کل
Total 

 ) خانوار( شمار

Number(household) 
113 135 132 276 

 سهم از کل ) %(

Share of total households(%) 
29.74 35.52 34.7 70.26 

مصرفی سالانه )  هایهزینهمیانگین  

 میلیون تومان(

 Annual Consumption 
expenditure (Million Tomans 

9.46 10.11 11.95 11.04 

  Source: Research finding                                                                                            : یافته های تحقیقمنبع

) یتا   مصرفی خانوارها در گروه خانوارهای دارای اشتغال کشتاورزی  هایهزینه (،1توجه به جدول )با 

بتوده   1331-32میلیتون تومتان در ستال     92/3 (شاهد)گروه رهای بدون اشتغال غیرکشاورزیاخانو

میلیتون تومتان و بترای     11/13در بخش غیرکشاورزی  تنهاهای شاغل است که این رقم برای خانوار

میلیتون تومتان بتوده استت.      31/11خانوارهای شاغل در هتردو بختش کشتاورزی و غیرکشتاورزی،     

در دو گروه اخیر یعنی خانوارهتای دارای اشتتغال غیرکشتاورزی ) گتروه تیمتار(       هایهزینهمیانگین 

متد  آه می شود خانوارهایی که دارای تنتوع در طور که متحظهمانمیلیون تومان بوده است.  39/11

مصترفی بتالاتری    هتای هزینهمد کسب کرده اند آبوده و از هر دو بخش کشاورزی و غیرکشاورزی در

مصترفی   هتای هزینهاز بخش غیرکشاورزی درآمد داشته اند   تنهاداشته اند همچنین خانوارهایی که 

                                                           
هاست که همه خانوارهای مورد بررسی یارانه دریافت کرده اند ، یارانههای درآمد غیرکشاورزیلازم به یادآوری است یکی از منبع 1

 لذا این منبع درآمدی برای هیچ یک از خانوارها در نظر گرفته نشده است. 
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 در بخش کشاورزی داشته اند. یک علت این موضوع ثبتات و  تنهابالاتری نسبت به خانوارهای شاغل 

باشد این امتر  کمتر درآمد در بخش غیرکشاورزی نسبت به بخش کشاورزی می (ریسک خطرپذیری)

باعث می شود خانوارهای دارای این مشاغل از اطمینان بیشتری نستبت بته درآمتد ختود برختوردار      

 شته باشند.  نیز دامصرفی بیشتری  هایهزینهباشند و لذا 

ختش رو   طتور کته در ب  مصترفی همتان   هایهزینهاشتغال غیرکشاورزی بر  تأثیربه منظور بررسی 

تحقیق بیان شد دو گروه خانوارهای دارای اشتغال غیرکشاورزی ) گروه تیمتار( و خانوارهتای بتدون    

هتای فتردی   ( ویهگتی 2کته در جتدول )   در نظر گرفته شده انتد  (شاهداشتغال غیرکشاورزی ) گروه 

) بعد خانوار، دسترسی به اعتبارات،  های خانوار، ویهگی) جنسیت، سن و تحصیتت(خانوار سرپرست

)مساحت زمین زراعی و باغی، نگهتداری   های کشاورزیو ویهگی دارایی خانوار ) ارز  وسیله نقلیه((

 در و آب(( هتا و ادوات کشتاورزی  ماشتین از دام، مالکیت زمین کشاورزی، دارایی کشتاورزی ) ارز   

دهتد کته در   بررسی جنسیت سرپرست خانوار در دو گروه نشان متی است.  شدهاین دو گروه مقایسه 

رهای بتدون اشتتغال   اسرپرست زن و در گروه خانو 12گروه خانوارهای دارای اشتغال غیرکشاورزی، 

 سرپرست زن وجود داشته است. 1غیرکشاورزی 

 

 شاهدهای خانوار در گروه تیمار و ( مقایسه ویژگی2جدول )
Table(2) Comparison of household characteristics in treated and control groups 

 متغیرهای مستقل
Independent variables 

 میانگین
mean 

 انحراف معیار 
Standard deviation 

T Pvalue  شاهدگروه 
Control 

group 

 تیمارگروه 
treated 

group 

 شاهدگروه 
Control 

group 

 تیمارگروه 
treated 

group 
 )سال( سرپرست سن

head household age(years) 
45.32 39.75 13.38 11.14 4.19 0.00 

 تحصیتت )سال(
head household education(years)  

5.96 8.34 3.71 4.02 -5.38 0.00 

 خانوار )نفر( اندازه
household Size (individuals) 

3.53 3.59 1.22 1.14 -0.42 0.67 

 دارایی های خانوار )میلیون تومان(
Household 

wealth(MillionTomans) 

5.73 9.34 9.30 18.92 -1.93 0.05 

 اعتبارات ) میلیون تومان(
Credit ((Million Tomans) 

4.26 6.42 9.67 12.46 -1.64 0.10 
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ی خانوارها در دو گتروه دارا  سازی ویهگیاز همسان پیشمشاهده می شود که  (2جدول ) با توجه به

این خانوارهتا از نظتر   ، (شاهد)گروه  و بدون اشتغال غیرکشاورزی اشتغال غیرکشاورزی )گروه تیمار(

متغیرهای  زمینهداری با هم نداشته اند. اما در تفاوت معنیمقدار وام دریافتی و  ، جنسیتبعد خانوار

دام و  کشاورزی، مالکیت زمتین کشتاورزی، داشتتن   مساحت زمین  سن، تحصیتت سرپرست خانوار،

درصد و برای متغیرهای دارایی خانوار تفتاوت معنتا دار    1دارایی کشاورزی، تفاوت معنا دار در سطر 

درصتد   1مصرفی تفتاوت معنتادار در ستطر     هایهزینهدرصد داشته اند. در نهایت برای  1در سطر 

دهتد کته ستوگیری انتختاب در     نشان می هابین دو گروه مورد بررسی وجود داشته است. این تفاوت

و  از بررستی  پتیش از دو گتروه،   همستان هتای  سازی خانوارها با ویهگتی نمونه وجود دارد لذا همسان

  .باشدضروری می مصرفی هایهزینهبر  های غیرکشاورزیاشتغال تأثیر ارزیابی
 شیگترا  یهتا برآورد نمره ندیدر فرآ (ماریت اشتغال غیرکشاورزی) محاسبه احتمال مشارکت در یبرا

ترکیتب متغیرهتای    متحظته متی شتود   ( 3جتدول ) طور که در همان وشد از مدل لاجیت استفاده 

 شاهدهای خانوار در گروه تیمار و ( مقایسه ویژگی2جدول )ادامه 
Table(2) Comparison of household characteristics in treated and control groups 

 متغیرهای مستقل
Independent variables 

 میانگین
mean 

 انحراف معیار 
Standard deviation 

T Pvalue  شاهدگروه 
Control 

group 

 تیمارگروه 
treated 

group 

 شاهدگروه 
Control 

group 

 تیمارگروه 
treated 

group 
  کشاورزی ) زراعی و باغی(اندازه زمین 

 farm land size (ha) (هکتار) 
1.85 0.53 2.66 1.35 6.39 0.00 

 (1مالک =) مالکیت زمین کشاورزی
Farm land ownership 

0.76 0.34 0.42 0.47 8.13 0.00 

 (1داشتن دام ) بله=
Livestock 

0.51 0.28 0.50 0.45 4.44 0.00 

 دارایی های کشاورزی ) میلیون تومان(
farming assets (Million Tomans) 

51.5 22.28 73.27 54.17 4.30 0.00 

 مصرفی ) میلیون تومان در سال( هایهزینه
Consumption expenditure 

(Million Tomans) 

9.46 11.04 4.96 5.89 -2.46 0.01 

  Source: Research findings                                                                                                                       یافته های تحقیق منبع
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برای برقرای کامتل شترط    .1توازن را تامین کرده اند ویهگی وارد شده در مدل لاجیت شرطمستقل 

ین بتین میتانگ  ستازی نزدیتک بته یتک و اریتب      از همستان  پسواریانس متغیرها  توازن بایستی نرخ

(. همچنتین بترای بررستی شترط تتوازن      Imai & Ratkovic, 2014متغیرها نزدیک به صتفر باشتد )  

مبنتای  گرایش بین دو گروه استفاده کرد. اگر بر  هاینمرهسازی به همسان مربوطتوان از نمودار می

ستازی باشتد   از همستان  پیشها توزیع دادهمنطبق بر سازی از همسانها پس این نمودار توزیع داده

 (. Imai and Ratkovic, 2014شرط توازن برقرار شده است)

 سازی نمره گرایشاز همسان پسویژگی توازن  (3)جدول 
Table (3) Balance property after Propensity Score Matching 

 متغیرها
Independent Variable 

 واریانسنرخ   تفاوت های استاندارد شده میانگین ها

 همسان نشده
unmatched 

 همسان شده
matched 

 همسان نشده
unmatched 

 همسان شده
matched 

 سرپرست جنسیت
Gender 

-0.07 -0.14  1.32 1.93 

 سرپرست سن
Age 

-0.45 0.09  0.69 1.07 

 توان دوم سن سرپرست 
2Age 

-0.45 0.08  0.57 0.96 

 تحصیتت سرپرست
Education(years) 

0.61 0.12  1.16 1.53 

 اندازه خانوار
household Size 

0.05 -0.02  0.87 1.19 

 لگاریتم دارایی خانوار
Log household assets 

0.32 -0.31  0.91 1.27 

 لگاریتم ارز  وام
Log credit 

0.32 -0.30  0.83 1.55 

 دام
Animal ownership 

-0.48 -0.26  0.80 0.84 

 مساحت زمین کشاورزی
farm land size 

-0.62 0.31-  0.25 1.10 

 مالکیت زمین کشاورزی
 Farm land ownership 

-0.93 0.09  1.27 1.07 

 دارایی کشاورزی
farming asset 

-0.45 0.10  0.54 1.85 

 Source: Research findings                                                                                                                       های تحقیقیافته منبع

                                                           
تیمار بر متغیر وابسته، بایستی شرط توزان بین متغیرهای بررسی شود. و ترکیبی از متغیرهتا   هایپیش از تفسیر نتایج اثرگذاری1 

 (.Caliendo &Kopeinig, 2005انتخاب شوند که شرط توازن تامین شود )
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کتاهش یافتته و    بترای متغیرهتای مستتقل    میتانگین  های استاندارشده( تفاوت2با توجه به جدول )

سازی نمره از همسان پسمتغیرهای مستقل  یهمهمیانگین  ن دیگرنزدیک به صفر شده است به بیا

بر  افزوننداشته اند و لذا دار معنی گرایش در دو گروه دارا و بدون اشتغال غیرکشاورزی با هم تفاوت

. ضمن اینکته شتکل   از بین رفته استنیز اریب ناشی از سوگیری انتخاب تامین شرط ویهگی توازن، 

 دهد.های گرایش دو گروه را به خوبی نشان مینمره( نیز همسان شدن 1)

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گرایش هاینمرهسازی از همسان پسویژگی توازن ( 1)شکل 

Picture (1) Balance property after Propensity Score Matching 

های گترایش  نمره سازیهمسانمدل لاجیت و  ناشی از کاربردگرایش  هاینمرهبا استفاده از 

 شاهدسازی هر مشاهده از گروه تیمار با یک مشاهده از گروه ترین همسایه ) همسانرو  نزدیکبه 

مصرفی خانوار  هایهزینهغیرکشاورزی بر  اشتغال تأثیرترین نمره گرایش به هم را دارند(، که نزدیک

 جتدول در محاستبه و  اشتغال غیرکشاورزی در گروه دارای این اشتغال تأثیردر کل نمونه و میانگین 

 مده است. آ( 9)
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با استفاده  خانوار روستاییمصرفی  هایهزینهاشتغال در بخش غیرکشاورزی بر  هایاثرگذاری (4)جدول 

 ترین همسایهسازی با نمره گرایش روش نزدیکاز همسان
Table (4)The Effects of Non-Farm Employment (NFE)on Rural Household 

Welfare Using Nearest Neighbor Matching (N=1) 
 متغیر وابسته
Outcome 

indicators 

 تیمار
Treatment  

 مارهآ
Statistic 

 ضریب
Coefficient 

 انحراف معیار
Standard 

deviation 
Z 

P 

value 
 (%31فاصله اطمینان )

Confidence interval 

 مصرفی هایهزینه

 سالانه
Consumption 

expenditure 

مشارکت در 

های فعالیت

 غیرکشاورزی
Participation  

In NFE  

ATE 1.48 0.65 2.28 0.02 0.21 2.74 

ATET 1.42 0.71 2.01 0.04 0.03 2.81 

 Source: Research findings                                                                                                                         تحقیقهای : یافتهمنبع

م بتت بتر    تتأثیر شتود کته مشتارکت در اشتتغال غیرکشتاورزی      مشاهده متی ( 9جدول ) با توجه به

 اشتتغال غیرکشتاورزی   تأثیرمیانگین  مبنایمصرفی خانوارها داشته است به طوری که بر  هایهزینه

میلیتون   93/1مصترفی خانوارهتای دارای اشتتغال غیرکشتاورزی      هایهزینه(، 1ATE) در کل نمونه

و ایتن اختتتف از نظتر آمتاری در      ها بوده استدر سال بیشتر از خانوارهای بدون این اشتغال تومان

( میتانگین ستالانه   1استت بتا توجته بته جتدول )      یتادآوری دار استت. لازم بته   درصد معنی 1سطر 

میلیون تومان بیشتر از میتانگین   12/1اشتغال غیرکشاورزی  مصرفی در خانوارهای دارای هایهزینه

اشتتغال   تتأثیر مصرفی در خانوارهای بدون اشتغال غیرکشاورزی است. همچنین میانگین  هایهزینه

میلیون تومان بوده استت. بته    92/1( ، 2ATET) رهای دارای این اشتغالاخانودر گروه  غیرکشاورزی

بیان دیگر اگر خانوارهای دارای اشتغال غیرکشاورزی، در بخش غیرکشاورزی شاغل نبودند میتانگین  

بنتابراین   .را دارند است که این اشتغال هنگامیمیلیون تومان کمتر از  92/1شان مصرفی هایهزینه

مصترفی   هتای هزینته متوثری باعتث افتزایش    بته طتور   اشتغال در بخش غیرکشاورزی توانسته است 

  3ها شود.خانوارهای روستایی و در نتیجه رفاه آن

                                                           
1 Average Treatment Effect 
2 Average Treatment Effect on the Treated 

تواند به عنوان شاخ  رفتاه  مصرفی خانوارها می هایهزینه Davis et al  (2014)و  SiddiqueShehu and (2014)بررسیبه استناد  3

 در نظر گرفته شد.
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، تحلیل حساسیت بتا  سازی های انجام شده و اطمینان از نتایجهمسان به منظور بررسی استوار بودن

بیشتتتر از یتتک همستتایه  شتتماربتتا  تتترین همستتایهستتازی نزدیتتکهتتای همستتاناستتتفاده از رو 

(Oversampling)   آمده است( 1جدول )صورت گرفت که نتایج آن در  کالیپرو رو. 

 سازیالگوریتم های همسانتحلیل حساسیت  (5)جدول 
Table (5)Sensitivity of Matching Algorithms 

 متغیر وابسته
Outcome 

indicators 

 تیمار
Treatment 

Caliper matching (0.1) 

 مارهآ
Statistic 

 ضریب
Coefficient 

 انحراف معیار
Standard 
deviation 

Z P value 
 (%31فاصله اطمینان )

Confidence interval 

 هایهزینه

 مصرفی

Consumption 

expenditure 

مشارکت در 

های فعالیت

 غیرکشاورزی
Participation  

In NFE  

ATT 1.47 0.65 2.28 0.02 0.21 2.74 
ATET 1.42 0.71 2.01 0.04 0.03 2.81 

Nearest Neighbor Matching (N=2) (Oversampling) 

ATT 1.32 0.57 2.31 0.02 0.20 2.45 
ATET 1.00 0.64 1.57 0.11 -.25 2.24 

 Source: Research findings                                                                                                                  تحقیقیافته های  منبع

بتا رو    همسانرو  کالیپر در  ATETو ATEمقادیر شود ( متحظه می1طور که در جدول )همان

تیمتار   هتای گذاریمقادیر اثراست اگر چه  همسایه( نخستین)  ترین همسایهسازی با نزدیکهمسان

ستازی  رو  همستان  نتیجته از دو رو  دیگر کمتر بوده استت. بنتابراین    Oversamplingرو  در 

نتایج باشد. سازی حساس نمی تغییر رو  همسان به نتایج کامت استوار بوده وترین همسایه نزدیک

در Ali & Peerlings (2012) در راوانتدا،   Debalen et al (2004) هتای نتتایج بررستی  با  بررسیاین 

 تتتأثیردر نیجریتته کتته بتتا استتتفاده از رو  نمتتره گتترایش   Shehu & Sidique (2014)اتیتتوپی و 

خانوارهای روستتایی را بررستی کترده انتد،     مصرفی  هایهزینهدرآمد و  های غیرکشاورزی براشتغال

 دارد.   همخوانی

 و پیشنهادها نتیجه گیری

هتای  های خود اشتغالی و مزدبگیری در بخشاشتغال در بخش غیرکشاورزی روستایی شامل فعالیت

ستاختار اشتتغال خانوارهتای    روستایی استت.   هایمنطقهتجارت، تولید، بخش عمومی و خدمات در 

هتا نشتان داد   پرسشنامه تجزیه و تحلیل از دست آمدهبه نتایج مبنایبر روستایی شهرستان نیشابور 

دارای اشتتتغال  از خانوارهتتا درصتتد 3/73یعنتتی ختتانوار متتورد بررستتی   333از ختتانوار  227 کتته
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 بته نستبت  درصتد( ستهم    97این رقم در مقایسه با استان خراستان رضتوی )   بوده اند غیرکشاورزی

بته بختش مهمتی از     های غیرکشتاورزی شود که فعالیتبنابراین متحظه میدهد بالایی را نشان می

 ستویی دیگتر  این شهرستان تبدیل شتده استت. از    روستایی هایمنطقه تامین درآمد در راهبردهای

در  رهای بدون این اشتغالامصرفی خانوارهای دارای اشتغال غیرکشاورزی با خانو هایهزینهمقایسه 

نشتان داد کته اشتتغال در     گرایش هاینمره مبنایاین خانوارها بر سازی از همسان لین بررسی پس

خانوارهتای دارای ایتن    مصترفی  هایهزینهبر  داریو معنی م بت تأثیربخش غیرکشاورزی روستایی 

 اشتتتغالدر خانوارهتتای دارای  ستتالانه مصتترفی هتتایهزینتتهمشتتاغل داشتتته استتت. بتته طتتوری کتته 

میلیون تومان بیشتر از خانوارهتای بتدون ایتن مشتاغل      ATET،92/1 مارهآ غیرکشاورزی با توجه به

به عبارت دیگر اشتغال غیرکشاورزی توانسته است رفاه خانوارهای دارای ایتن مشتاغل را   بوده است. 

 (ریسکخطرپذیری)های غیرکشاورزی از فعالیت به دست آمدهبا توجه به اینکه درآمد افزایش دهد. 

رود کته خانوارهتای دارای ایتن نتوع     لذا انتظار می داردشاورزی کمتری نسبت به درآمدهای بخش ک

بنابراین بتا توجته بته    مصرفی خود اقدام کنند.  هایهزینهمشاغل با اطمینان بیشتری نسبت افزایش 

ها و درآمتدهای غیرکشتاورزی در اقتصتاد خانوارهتای     م بت فعالیت تأثیرنتایج این پهوهش مبنی بر 

ریزان کشور به موازات گذاران و برنامهکه سیاست کردتوان پیشنهاد می بررسیروستا ی منطقه مورد 

ایجتاد   راهتوسعه مشاغل غیرکشاورزی از برای ها ی را های توسعه کشاورزی جاری نیز سیاستبرنامه

 روستا ی متورد توجته قترار    هایمنطقهها در سطر گونه فعالیتهای کارآفرینی اینو گستر  کانون

از نظتر تولیتد محصتولات     بررستی فیت بسیار بالای منطقه متورد  دهند. از سوی دیگر با توجه به ظر

شتود در جهتت توستعه مشتاغل     متی  تاکیتد ویهه سبزی و محصولات باغی هوری بآکشاورزی قابل فر

ریتزی  روستتایی ایتن شهرستتان بتا تخصتی  اعتبتارات لازم و برنامته        هایمنطقهغیرکشاورزی در 

هتا و ایجتاد صتنایع تبتدیلی و فترآوری      گتذاری بترای تقویتت زیرستاخت    ر جهت سرمایهبلندمدت د

ر  مشتاغل غیرکشتاورزی   های ضروری صورت گیرد. این امر بدون شک امکان گستکشاورزی اقدام

دنبتال خواهتد داشتت. در ایتن     هدر زنجیره تامین و ارز  محصولات کشاورزی و فرآوری شتده را بت  

هتای  منظور افزایش دسترسی آسان به اعتبارات ارزان برای ایجاد فعالیتت هب زمینه اتخاذ راهکارها ی

منظتور مهتارت آمتوزی و ایجتاد کستب و      هغیرکشاورزی و همچنین برگزاری دوره های آموزشتی بت  

بتر توستعه و تقویتت     افتزون تتا   لازم استت روستتایی نیتز    هایمنطقهکارهای تولیدی و نوآورانه در 
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Abstract Extended 
Introduction 

Rural non-farm sector(RNFS) comprises all economic activities –such as 

manufacturing, transport, commerce, banking, service and so on) in rural areas 

expect cropping, agriculture, livestock, husbandry, hunting, fishing, and 

forestry. Various studies have shown that nonfarm activities play an important 

role in reducing rural poverty and increasing incomes. The present study 

investigate the effect of non-farm employment on rural household’s 

consumption expenditures in Neyshabour county. 

Materials and Methods 

The data is gathered through a questionnaire survey carried out on 380 rural 

households from four districts  in the Neyshabour county between September 

2017 to February 2018. The propensity score matching approach (PSM) is used 

to examine the impact of participation in non-farm activities on household 

consumption expenditures. The method compares the consumption 

expenditures of non-farm households with their counterfactual group that did 

not diversify into such activities, depending only on  farm activities.  

Results and Discussion 

Results indicated that based on the average treatment effect on the treated 

(ATET), annual consumption expenditure of the households were engaged in 

non-farm employment was 1420 thousand Rials more than consumption 

expenditure of households without these activities. 
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Suggestions 

The significant increase in consumption expenditures in the non-farm 

households suggests that nonfarm activities expanded in rural  areas. In the 

study area, this is possible by  strengthening existing industrial parks. 

JEL Classification: C21, D60, J21, R11, R2 
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