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 ایران در ایدانهجو و ذرتتولید بررسی روند پایداری 

 1 یمحمدرضا زارع مهرجرد  ی،بشر آباد یمهراب ینحسزینب بدخشان، 
 50/25/2056تاریخ پذیرش:                                                                               62/50/2056تاریخ دریافت:

 چكیده
لذا رساند. محیطی، اقتصادی، ساختاری و خدماتی، به تولید کشاورزی آسیب میه پایداری زیستب یتوجهکم)بی(
 یها، شاخصبررسی یندر اباشد. می یدار امری الزامیپا یدتول معیارهای توجه به یبخش کشاورز درثبات برای 

 یهاسال یط یرانا یهااستاندر  ایدانهجو و ذرت یساختار-یو خدمات یاقتصاد یطی،محزیست یداریپا یبیترک
 با هر استان به طور جداگانه یهاشاخص گاهآن و ندمحاسبه شد TOPSIS3و  AHP9 ادغام با  9102-9110

ISDM4 یجنتادر  .ندشد یبندطبقه AHP ساختاری–یو خدمات یاقتصاد محیطی،یستز یارهایمع یببه ترت 
 هایزمینه در یبها به ترتاستان یشترای در بدانهو ذرت جو یداریپا یادورهیانگین م .یت بیشتری دارنداولو

 ISDM یبندطبقهی و ادورهیانگین منتایج  است. یدارترپا یساختار-یو خدمات محیطییستز ی،اقتصاد
ی به دلیل بهبود اقتصاد یارمعباشد و می (نزولیکاهشی )بیانگر روند در طول دوره،  ایدانهجو و ذرتمعیارهای 

 یشتردر ب هایارمع یداریپا همچنین داشته است. (صعودی) افزایشی ها روندکار در بعضی از استاننیروی وریبهره
 یبندطبقهدر  .شوندمی یمتقس 9102-9102و  9112-9104، 9110-9112به سه دوره  نزدیکها استان

ISDM وسط ناپایدار بیشتر از زیرطبقه زیرطبقه مت وبیشتر در طبقه متوسط قرار دارند  هاها معیاردر بیشتر استان
 و درآمد و سود یاقتصاد یداریدر پا ی،منابع آب محیطییستز یداریدر پا هاعامل ینموثرترمتوسط پایدار است. 

محیطی یستز یداریپاشود میو تاکید پیشنهاد  .دنباشیو حمل و نقل م یبندبسته یساختار یخدمات یداریدر پا
ی با ساماندهی قیمت محصول اقتصاد یداریپاوری آب؛ ها و افزایش بهرهبی و نهادهمنابع آدر مصرف با مدیریت 

های یارانههمچنین و  بهبود یابند و حمل و نقل یبندبستهی با ساماندهی ساختار یخدماتیداری پاتولید؛ و و هزینه
 کشاورزی با در نظر گرفتن پایداری اعمال شوند.

 JEL: Q56, Q51, Q01, O47بندی طبقه

 AHP ،TOPSISروند پایداری، پایداری جو، پایداری ذرت، های کلیدی: واژه

  

                                                           
شهید دانشگاه  ی،دانشکده کشاورز ی،گروه اقتصاد کشاورز ( و استادمسئول یسندهنوبه ترتیب: دانشجوی دکتری، استاد ) 1

 .یران. اانباهنر کرم
Email: hmehrabi@uk.ac.ir 
2 Analytical Hierarchy Process 
3 Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 
4 Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 

https://www.iranianjae.ir/article_713753.html
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 مقدمه
زراعی در امنیت غذایی و سلامت انسان باعث شده به پایداری  هایاهمیت محصول

 ایدانهذرتجو و . (Rai & et al, 2023)زراعی در سطح جهانی توجه خاصی شود  هایمحصول

 Peng & et) دونشمیباشند که در تغذیه دام و طیور استفاده زراعی می هایمحصولاز جمله 

al, 2023) گذارند. در پایداری فرایند تولید جو و مستقیم بر سلامت انسان اثر میو به طور نا

 ها وعامل از موثراستفاده  د. بنابراین،نباشموثری می دارای نقشتولید  هایعامل، ایدانهذرت

 شیرا افزا یکشاورز یداریپاو غیره،  حمل و نقل ،ونیزاسی، مکانکاریروین ،نیزم، هانهاده

مثبت و منفی در معیارهای  هایتولید با اثرگذاری هایعامل .(Lee, 2005) دهدیم

گذارند اثر می کشاورزی ساختاری بر پایداری تولید-محیطی، اقتصادی و خدماتیزیست

(Rodrigues & et al, 2010) ی کشاورز یداریپاهای ترکیبی با شاخصتوان یرا م. این معیارها

 (.Amirzaeh moradabadi & et al, 2018) کردیری گاندازه
وری از بهره توانمی های کشاورزییاستس هایاثرگذاریو  یکشاورز یداریپا یریگاندازه یبرا

محرک  یکشاورز یوربهره یشافزا زیرا (؛Ye & et al, 2023) کردتولید استفاده  هایعامل

 در این. (Chopra,2022)باشد یمیدار توسعه پا هایاز هدف یاریبس یابی بهدست یدی برایکل

یدار پا یدتولینه زم ،کلی ورنسبت به بهرهیداری پامعیارهای  ی منفردوربهره یشافزابا  صورت

ن برای دستیابی به توسعه پایدار باید از دانش اقلیمی برای تعیی .شودمیفراهم  کشاورزی

 ,Ryghaug,2011; Mugambiwa & Tirivangasi) کردتولید استفاده  هایعاملاهمیت 

بر  ی،فیک یارهایمعبرای  (AHP) یسلسله مراتب یلتحلتولید با  هایعامل(. اهمیت 2017

ها در این وزن .(Modares et al, 2023) شودمی تعیین ییهاوزنبا  رندهیگمیتصم داوری مبنای

-کشاورزی هایویژگی مبنایتولید را بر  هایعاملهای ها و فرصتدودیتمح ،AEZ1رویکرد 

چند  یریگیمتصم مسئلهیس تاپسو با  (Fischer & et al, 2021) کنندمیشناسایی  2اقلیمی

ادغام  با ی،کشاورز یداریپا ارزیابیصورت  در این (.Baky, 2014د )شومی ارزیابی پایداری هدفه

 دقت بیشتری دارد هانسبت به مابقی روش است و روش ترینینهبه TOPSISو  AHP یندفرآ

(Firgiawan & et al, 2020).  

 یبررس یمیاقل طیبا در نظر گرفتن شرا رانیدر ا ایدانهذرتجو و  روند پایداری پژوهش نیدر ا

                                                           
1 Agro-Ecological Zoning 
2 Agro-Climatic 
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و  یاقتصاد ،یطیمحستیز یارهایاز مع کیمتفاوت هر  یها، وزنAHPبا روش  در آغاز. شد

 (یکیاکولوژ) شناختیبوم یزراعناحیه از ده  کیها در هر آن یارهایرمعیو ز یاختارس-یخدمات

(AEZ )( فائوسازمان خواربار و کشاورزی)ادغام. سپس با شد یبندتیبه دست آمد و اولو 1 

-محیطی، اقتصادی و خدماتیپایداری زیست یبیترک یها، شاخصTOPSISو  AHPروش 

 ISDM اخصمحاسبه و با ش رانیا یهادر استان 2001-2019 یدوره زمان یطساختاری 

 شدند. یبندطبقه

 روش تحقیق
ها و چالش ،یکشاورز یریتمد با ساختاری-خدماتی ی،اقتصاد محیطی،یستز یداریپا یکردرو

از طریق  یداریپا هایهدفبه تا  ،(Gottret & White, 2001) کندمی یابیارز را هاییمسئله

 Allen & et) یابد دستساختاری و غیره -خدماتی ی،اقتصاد محیطی،یستز یداریپا تعادل در

al,1991).  طیور و تاثیر مستقیم بر سلامت دام و  ایدانهذرتهمچنین با توجه به اهمیت جو و

باشد. لذا امری الزامی می ایدانهذرتجو و ، بررسی پایداری مستقیم بر سلامت انسانو تاثیر نا

با  ((1)شکل تاری )ساخ-محیطی، اقتصادی و خدماتیرسی پایداری زیستبه بر پژوهشدر این 

برای جو و  "سازی زمین، کاشت، داشت و برداشتآماده"تولید  هایهحلدر نظرگرفتن مر

 پرداخته شد. 2001-2019های ایران طی دوره زمانی در استان ایدانهذرت

 ی پایداریمعیارهامعیارها و زیر

 زیربه صورت ی ساختار-یو خدمات یاقتصاد محیطی،یستزرهای معیازیر پژوهشدر این 

، "یو منابع آب هاآب، نهاده"زیرمعیارهای شامل  محیطییستزمعیار  .و ارزیابی شدندبررسی 

بهای زمین، سود، درآمد و اجاره یزاسیون،مکان کار،یروین"زیرمعیارهای شامل  یاقتصادمعیار 

 پیشخدمات )"زیرمعیارهای شامل  یساختار-یخدمات معیار، و "یکشاورز جهادهای حمایت

 . ((1)باشند )شکل یم "و ساختاراز رسیدن به بازار( 

                                                           
1 Food & Agriculture Organization (F.A.O) 
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 هاهای زراعی و زیرمعیارهای آنپایداری محصول ( معیارها 8شکل )

Figure (1) Sustainability criteria of crops and their sub-criteria 

، "فشار و آبیاری دستیبها، آبیاری تحتآب"ب شامل محیطی، زیرمعیار آدر معیار زیست

 کش و مبارزه زیستی یانی، کودشیمیایی، آفتبذر، کودحیوا"شامل  هانهادهزیرمعیار 

رتزین، چاه سطحی، چاه آقنات، چشمه، رودخانه، چاه "و زیرمعیار منابع آبی شامل  "بیولوژیکی

 باشد.می "منابع دیگرو نیمه عمیق، چاه عمیق، برکه، سد، منابع چندگانه 

زنی، تسطیح نسبی زمین، زنی، دیسکشخم"کار شامل در معیار اقتصادی، زیرمعیار نیروی

شکنی و وجین، بذرپاشی، کودپاشی، سمپاشی، برداشت، بندی زمین، آبیاری، سلهکرت

ن و زیرمعیار مکانیزاسیو "گیری و بارگیری، و کیسهکشتزارآوری و حمل در گردکوبی، خرمن

کوب، برداشت )کمباین، دروگر، و شخم، دیسک، بذرپاش، کودپاش، سمپاش، خرمن"شامل 

 باشد.می "(ها و ادواتدیگر ماشین

و زیرمعیار  "بندیو بستهنقل وحمل"ساختاری، زیرمعیار خدمات شامل -در معیار خدماتی

-باشد. زیرمی "شکنی و وجینو سله بندی زمین،تسطیح نسبی زمین، کرت"شامل  ساختار

، (کودشیمیاییو  کودحیوانی)بذر، های مصرفی نقل نهادهوحمل"شامل نقل وحملزیرمعیار 

زیرمعیار -زیر و باشدمی "خرید هایمرکز، و حمل به انبار و کشتزارآوری و حمل در گرد

 "یدخر یهابه انبار و مرکز یرىو بارگ یرىگیسهکپاک کردن دانه، و "بندی شامل بسته
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  د.باشمی

 محاسبه شاخص ترکیبی روش

 AEZرویکرد 

 تیو امن یتوسعه کشاورز ن،یاز منابع زم داریبر استفاده پا دی، با تاکAEZ یطیمحستیز کردیرو

 Fischer) سازدمیفراهم  داریپا یاز توسعه کشاورز تیحما یرا برا نیزم یابیارز طیشرا یی،غذا

& et al, 2021). آگرو) بوم شناختی کشاورزی بندیناحیه (سیستم) نظام ایناز  نیبنابرا-

که از نظر  هیرا به ده ناح رانیا یهااستانکه  استفاده شد یداریپا یبررس یبرا (یکیاکولوژ

 .دکنیم میتقس هستند با هم متفاوت یکشاورز هایمحصول دیتول تیو وضع یمیاقل هایاملع

 گرفته شد در نظر هاآن زیرمعیارهایو  یارهامع یمتفاوت برا یها، وزناین ده ناحیه مبنایبر 

(Barani et al., 2020 .)ند از:اعبارت هاهاحیاین ن 
 هااستانناحیه:  هااستانناحیه: 

 یجانآذربا ی،غرب یجانآذربا یل،اردب :شمال غرب .1

 کردستان و زنجان ی،شرق

  گلستانو مازندران  یلان،گ :خزر یایدر یساحل. 2

 و کرمانشاه، لرستان یلام،ا ی:زاگرس مرکز. 3

 همدان

 تهران و قم، سمنان ین،قزو ی،مرکزی: مرکز. 4

 و یخراسان رضو ی،خراسان جنوب: خراسان. 5

 یخراسان شمال

  یزد و اصفهان: خشک یمرکز. 6

 و فارس یراحمد،و بو یلویهکهگ ی:زاگرس جنوب. . 8 خوزستان: خوزستان. 7

 یاریچهارمحال و بخت

 و کرمان مان، جنوبکرشمال : خشک یجنوب. 9

 و بلوچستان یستانس

 هرمزگان و بوشهر: جنوب یساحل. 10

AHP تاپسیس و (TOPSIS) 

AHP ،یکمّ رادبه مق یفیک مقدار یلتبد باکه  بوده یریگیمتصم یچند منظوره برا یکردرو 

 و تاپسیس، (Modares et al, 2023)د سازها( را فراهم می)وزن یکمّ هایاملعیسه مقاامکان 

 ه، پرسشنامAHP. در فرایند (Baky, 2014) دکنمی ارزیابی را چند هدفه یهای کمّارزش

 مبنایدهگانه بر  هایهاحیزراعی ن هایپایدار محصول زوجی، با هدف تولید هایمقایسه

 ( اقتصاد کشاورزیاندتانفر از خبرگان )اس 20توسط  زیرمعیارهای-معیارها، زیرمعیارها و زیر

نسبی با نرخ ناسازگاری کمتر از  هایوزنافزار اکسپرت چویس، ا استفاده از نرمتکمیل شد. ب

 یرمعیارهاز-یرو ز یرمعیارهاز یارها،مع ینسب هایوزن یبسپس با ترکبه دست آمد.  1/0
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و  یرمعیارهاز یارها،مع یینها هایوزنحاصل  یجمحاسبه شد. در مرحله آخر با نتا یینها هایوزن

 .شدند یبندبه طور جداگانه رتبه یرمعیارهاز-یرز

 فراهم یدارپا توسعه هایفهد به یابیدست یلازم را برا یطشرا یدتول هایعامل یوربهبود بهره

 برابرید تول هایعاملی وربهره از استفادهبا  پژوهش یندر ا، بنابراین (Chopra,2022) سازدیم

 . (Matebu & Shibabaw, 2015) شدمحاسبه  یبی پایداریترکهای شاخص (1)رابطه 
 

(1) 
1 2

1
( , ,..., ) 

ijt
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ijt

ijt ijt

Q
PP f X X X

X X
 

ijtPP وری جزئی،بهره
ijt

X  هزینه عامل تولید؛ و
it

Q که  دهدارزش تولید محصول را نشان می i

 باشد.میسال  t ،عامل تولید  jاستان و  

ی وربهرهنتایج )گیری ، ماتریس تصمیم(2)رابطه  برابر( Lai et al., 1994)تاپسیس  در فرایند

مقیاس ، ماتریس بی(3)رابطه  برابرو سپس  ندمقیاس تبدیل شدبه ماتریس بی (یدتول هایعامل

 وزین محاسبه شد. 
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ijtN شده و مقیاس ماتریس بی
ijtR گیری است. ماتریس تصمیم 
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ijtV ها( وزیرشاخص-مقیاس وزین )زیرماتریس بی 
tijW  است. هاوزنماتریس قطری  

 شاخص ترکیبی پایداری
 گذارندیم یداریپا یبر رو یمثبت و منف هایگذاریراث یداریپا یهارشاخصیز-ریز

(Rodrigues & et al, 2010 .)ریشامل ز یمنف هایرگذاریاثبا  یداریپا یهارشاخصیز-ریز-

 ن،یزم یبندکرت ن،یزم ینسب حیتسط سک،ی)شخم، د یدست اتیعمل یداریپا یهارشاخصیز

برداشت،  سمپاش، ،ییایمیپاش شو کود یوانیبذرپاش، کودپاش ح ن،یو وج یشکنسله ،یاریآب

، حمل و نقل هاو سم ییایمیشهایکود کاربرد(، کشتزارو حمل در  یآورگردکوب، و خرمن

-ری. زباشندیم نیزم یبهاو اجاره ،یو سمپاش ییایمیش یکودپاش کاریروی، نهاآن
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شامل  ار یمنف یداریپا یهارشاخصیز-ریموارد به جز ز همهمثبت  یداریپا یهارشاخصیز

در  (4)رابطه  برابر یمثبت و منف هایگذاریاثر نیا ،یداریپا رشاخصیمحاسبه ز ی. براشوندیم

 .(Senanayake, 1991) نظر گرفته شد
 

(4) 
1 1 

  
m u

ijt ijt ijt

j j

S x y 

ijtS پایداری شاخصزیر، 
ijtx و  صشاخزیر-زیرمثبت  هایاثرگذاری

ijty زیرمنفی  هایاثرگذاری-

 باشد. می شاخصزیر

نرمال  هایمیزاننرمال شدند.  (5)رابطه  برابر بیشینه-کمینهپایداری با روش های شاخصزیر

 (.Nardo et al., 2008; Talukder et al., 2017باشند )می ]1،0[شده در بازه 

(5) min

max min






ijt ij

ijt

ij ij

S S
ES

S S
 

ijtES ،زیرشاخص پایداری نرمال شده
ijtS ،زیرشاخص پایداریmin

ijS زیرشاخص  مقدار کمینه

maxو بررسیپایداری در دوره زمانی 

ijS بررسیزیرشاخص پایداری در دوره زمانی  مقدار بیشینه 

های ترکیبی پایداری های پایداری نرمال شده، شاخصدر مرحله آخر با ترکیب زیرشاخصاست. 

 به دست آمدند.

 های ترکیبی پایداریبندی شاخصطبقه
 ییهر استان شناسا معیارهای را در هامحصول یداریپا روند توانیمبهتر  ISDM یبندبا طبقه

های ترکیبی پایداری شاخص اد.د ضعف معیارهای پایداری را تشخیص هایهنقطو  کرد

رابطه  برابر ISDM، با استفاده از ایدانهو ذرت ساختاری جو-محیطی، اقتصادی و خدماتیزیست

 به کلی( و US(، ناپایدار )rUS/rS(، متوسط )S(، پایدار )cSیدار )پا به کلی هایبه طبقه (6)

 .(Dashti et al, 2015) بندی شدند( طبقهcUSناپایدار )

 
 
 

(6) 

cUS = -3  Mean-2SD ≥cUS ≥Min 

US = -2 Mean-SD ≥ US>Mean-2SD 
mUS/mS = [-1,1] Mean+SD≥mUS/mS >Mean-SD 

S=2 Mean+2SD ≥S >Mean+SD 
cS = 3 Max ≥cS >Mean+2SD 

، (7)رابطه  برابر( mUS/mSطبقه متوسط )اصلاح شده،  ISDM همچنین با استفاده از شاخص

با این . ندشدبندی طبقه (mUS)و متوسط ناپایدار  (mS)توسط پایدار به دو زیرطبقه م
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 شود.به سمت پایداری و ناپایداری، بهتر تفسیر می گرایشبندی طبقه

-1 ≤ mUS < ((Mean+SD)+( Mean-SD))/2 < mS ≤ 1                                       (7)  

در سایت وزارت  ایدانهذرتتولید جو و های هزینهاست که داده ییادآورلازم به  پایاندر 

ها )به استان همههای زمانی متفاوت در دسترس بودند. پایداری جو طی دوره جهادکشاورزی

های ناستا ایدانهذرتهای خراسان جنوبی، خراسان رضوی و خراسان شمالی( و جز استان

یلویه و کهگ ین، اصفهان، یزد، خوزستان،قزو، همدان، رستانل، کرمانشاهیلام، اآذربایجان غربی، 

، بوشهر و هرمزگان در دوره و بلوچستان ، شمال و جنوب کرمان، سیستانفارسبویراحمد، 

اردبیل، خراسان جنوبی، خراسان  ایدانهذرتمحاسبه شدند. پایداری  2001-2019زمانی 

 2009و کردستان از  2008از  منانس، 2007، گلستان از 2006رضوی و خراسان شمالی از 

زنجان، مازندران،  ،یشرق جانیآذربا یهاناستا ایدانهذرت یداریپا نیهمچنمحاسبه شدند. 

و  یو خراسان شمال یخراسان رضوی، ، خراسان جنوببختیاری قم، تهران، چهارمحال ،یمرکز

؛ در مجموع، با توجه به ندها محاسبه نشدداده نبود لیبه دل لانیگ ایدانهذرت و جو یداریپا

استان بررسی  20در  ایدانهذرتپایداری استان و  30های در دسترس، پایداری جو در داده

های استان کرمان به صورت شمال کرمان و جنوب کرمان است که داده یادآوری. لازم به ندشد

در نظر  داگانهجشوند، لذا در این مطالعه شمال کرمان و جنوب کرمان دو استان منتشر می

 .ندگرفته شد

 نتایج و بحث

AHP بندیو اولویت   
در  ساختاری-خدماتیو  اقتصادی، محیطیپایداری زیستدر بررسی پایداری کشاورزی، اهمیت 

افزار اکسپرت در نرم AHPنظرسنجی خبرگان با روش های مختلف متفاوت است، لذا با اقلیم

دهگانه محاسبه  هایهاحیها در نآن و زیرمعیارهای این معیارهانسبی و نهایی  هاینچویس وز

)پیوست  ساختاری-زیرمعیارهای خدماتی-زیرمعیارها و زیر هاینوزشد. نتایج نشان داد که 

 هایوزن .باشندده ناحیه یکسان می همهدر  )پیوست الف و ب( پایداریو سه معیار  الف(

 استدهگانه متفاوت  هایناحیهدی در محیطی و اقتصازیرمعیارهای زیست-زیرمعیارها و زیر

 یادآوریباشد. لازم به دهگانه یکسان می هایناحیهها در ولی ترتیب اولویت آن ،)پیوست ب(

در مرحله کاشت و داشت و کود حیوانی  بهاآبیاری تحت فشار و آب"ی زیرمعیارها-است که زیر

سازی آماده هایمرحلهنقل( در و حمل و کار نیروی، مکانیزاسیون، کاربردو کود شیمیایی )
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نهایی تاثیر گذاشته است.  هایوزنکشت در  هایمرحلهکه  روندبه کار میزمین و داشت 

شده  گرفته نظر نیز متفاوت درتجهیزات کشاورزی ماشینی و دستی  نسبی هایوزن همچنین

 .((1)جدول ) است

 کشاورزی ماشینی و دستی ابزارنسبی  هایوزن (8) جدول

Table (1) Relative weights of the mechanical and manual agricultural equipment 

 ابزار کشاورزی
Agricultural 

equipment 

 شخم
Plow 

دیسک، بذرپاش، کودپاش، 

 بندیبرداشت، خرمنکوب و کرت
Disc, seeder, fertilizer spreader, 

harvesting equipment, thresher 
and land plotting 

 پاشسم
Pesticides 

Sprayer 

، تسطیح کشتزارآوری و حمل در گرد

 شکنی و وجینزمین، و سله
Collecting and transporting in the 

field, land leveling, and crust 
breaking and weed control 

 ماشینی

Mechanical 
0.875 0.667 0.833 0.750 

 Manual 0.125 0.333 0.167 0.250 دستی

    Source: Research findings                                                                                                     های تحقیقمنبع: یافته  

ی اولویت محیطی در مقابل پایداری اقتصادپایداری زیست زراعی، هایر پایداری محصولد

ها برتری محیطی، آب در مقابل منابع آبی و نهادهدر پایداری زیستاست.  داشتهبیشتری 

بها و آبیاری دستی اهمیت فشار نسبت به آبدر پایداری آب، آبیاری تحت .بیشتری دارد

در پایداری منابع آبی به ترتیب رودخانه، چشمه، قنات، چاه ارتزین، سد، چاه  .ی داردبیشتر

منابع و چاه عمیق اهمیت بیشتری دارند.  دیگرسطحی، چاه نیمه عمیق، برکه، منابع چندگانه، 

، کودشیمیایی و سم اهمیت زیستی بذر، کودحیوانی و مبارزهها به ترتیب در پایداری نهاده

 .ندبیشتری دار

کار و زمین، نیروی ءبهاپایداری اقتصادی، درآمد و سود در مقابل مکانیزاسیون، اجارهدر 

و در پایداری شخم  ،. در پایداری مکانیزاسیونی برتری بیشتری دارندجهاد کشاورزهای حمایت

 د. زیرمعیارها دار-زیر دیگرنسبت به اهمیت بیشتری  آبیاری ،کارنیروی

اختاری، خدمات در مقابل ساختار اولویت بیشتری دارد. در پایداری س-پایداری خدماتیدر 

شکنی و و سله بندی زمین،در پایداری ساختار، کرت وبندی بستهدر مقابل نقل وحملخدمات، 

 .وجین در مقابل تسطیح نسبی زمین اهمیت بیشتری دارند



 

 

 

 

 

 
 

 

 2/4141/شماره 41اقتصاد کشاورزی/جلد  412

  
 الف ب

بندی رتبهب. . یساختار-یو خدمات قتصادیی، اطیمحستیز بندی زیرمعیارهای. رتبهالف (2) شکل

 یساختار-یو خدمات یطیمحستیززیرمعیارهای -زیر

Figure (2) a. Prioritization environmental, economic, and service-structural subcriteria. b. 

Prioritization environmental and service-structural sub-subcriteria. 

، منابع آب یشترب یتاهم یانگرببه ترتیب ، الف (2) در شکل رمعیارهای پایدارییز یبندرتبه

محیطی و زیست یداریپا یرمعیارهایز-یرزبندی آبی، درآمد، سود و خدمات است. رتبه

بها و فشار، آبتحت یاریآب یشترب یتاهمبه ترتیب بیانگر  ،ب (2) در شکل ساختاری-خدماتی

آب،  ینکه. با توجه به اباشندیم یمیاییشهایو کود یق، چاه عمهاسمکمتر  یتو اهم ونقلحمل

حفر  ین،ت است و همچنیاهم باکشاورز  یدگاهو حمل و نقل از د ی )درآمد و سود(مال یتوضع

 یداریناپا یانگرب هاسمو  یمیاییشهایکودو استفاده از  یمنابع آب یداریناپا یانگرب یقچاه عم

 یزراع هایمحصولیدار فرایند تولید پا یتوضع بیانگر یبندتبهر یجها است، لذا نتانهاده

 د.نباشیم

 پایداری در معیارها یانگینم

دهد. یارائه م یداری راپا یتاز وضع یکل یدد ی،زمان در طول دوره یداریپا یانگینم یبررس

-یتو خدما (ب (3)شکل ) یاقتصاد ،(الف (3)شکل ) یطیمحیستز یداریپا یانگینم ینبنابرا

ی زمان شد. در طول دوره گیریاندازههر استان  یبرا ایدانهذرتجو و  (ج (3)شکل ) یساختار

استان  6در  ایدانهذرتو برای استان  8یداری اقتصادی برای جو در پامحیطی از یداری زیستپا

استان و  13محیطی برای جو در یداری زیستپاساختاری از -یداری خدماتیپابیشتر است. 

یداری اقتصادی برای پاساختاری از -یداری خدماتیپااستان بیشتر است.  9در  ایدانهذرتای بر

ی هاشاخص است یادآوری شایان استان بیشتر است. 4در  ایدانهذرتاستان و برای  8جو در 

ها به ترتیب در اقتصادی، در بیشتر استان ایدانهذرتیداری جو و پا یانگینم یادوره

 ساختاری پایدارتر است.-و خدماتی محیطیزیست

محیطی برای جو به ترتیب در پایداری از لحاظ زیست یانگینمدر طول دوره زمانی، بیشترین 
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سیستان و بلوچستان، مازندران، بوشهر، آذربایجان غربی، آذربایجان شرقی، مرکزی و های استان

بی، فارس و سیستان و بلوچستان؛ ای به ترتیب در بوشهر، آذربایجان غردانهزنجان و برای ذرت

از لحاظ اقتصادی برای جو به ترتیب در قم، همدان، اصفهان و سیستان و بلوچستان و برای 

-ای به ترتیب در اصفهان، جنوب کرمان، خوزستان، فارس و بوشهر؛ و از لحاظ خدماتیدانهذرت

ای به دانهان و برای ذرتساختاری برای جو به ترتیب در یزد، آذربایجان شرقی، مرکزی و اصفه

 ترتیب در یزد، فارس، بوشهر و هرمزگان یافت شده است.

  

 ب الف

 
 ج

. الف. 2118-2189های ایران در دوره زمانی نمودارهای متوسط پایداری استان (1)شکل 

 ساختاری-محیطی. ب. اقتصادی. ج. خدماتیزیست
Figure (3) Charts average sustainability in the provinces of Iran during 2001-2019. a. 

Environmental. b. Economic. c. Service-Structural  

، ایلام و گلستان قزوینمحیطی برای جو به ترتیب در یانگین پایداری از لحاظ زیستمکمترین 

جو به  به ترتیب در سمنان، کردستان و هرمزگان؛ از لحاظ اقتصادی برای ایدانهذرتو برای 

به ترتیب در گلستان، کردستان و  ایدانهذرتترتیب در ایلام آذربایجان شرقی و فارس و برای 

ساختاری برای جو به ترتیب در ایلام، جنوب کرمان و بوشهر و -هرمزگان؛ و از لحاظ خدماتی

مشاهده یلویه و بویراحمد، لرستان، ایلام و کردستان گبه ترتیب در سمنان، که ایدانهذرتبرای 

برای استان بوشهر و  ایدانهذرتدر سه معیار  یداریپا. در ضمن بیشترین میانگین ه استشد

برای استان  ایدانهذرتبرای استان ایلام و  در سه معیار جو یداریپافارس و کمترین میانگین 

 یانگینم یشترین و کمترینبدر مجموع موثرترین عامل در  کردستان قابل مشاهده است.

-خدماتی از لحاظاقتصادی درآمد و سود،  از لحاظمحیطی منابع آبی، یستاز لحاظ زداری یپا

 باشد.بندی و حمل و نقل میساختاری بسته
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 روند پایداری در معیارها
 هایینی تغییر روند داده است. تغییرپذیریهای معها در سالوضعیت پایداری در بیشتر استان

محیطی به دلیل های یکسان در پایداری زیستدر سال های متفاوتروند پایداری استان

 هایتغییرپذیریاعمال شده و ی ایارانهای و های نهادهنسبت به سیاست همانند یهاواکنش

 یهاواکنشدر پایداری اقتصادی به دلیل  اقلیم؛ هایتغییرپذیریتاثیر  تحتمنابع آبی  یکسان

و در و مکانیزاسیون کشاورزی؛ کار نیرویهای سیاست های حمایتی وسیاستنسبت به  همانند

حمل و نقل و  هاینسبت به سیاست همانند یهاواکنشساختاری به دلیل -پایداری خدماتی

 باشد.می (سوبسیدیای )یارانه

با افت  2015با افت و از  2009محیطی و اقتصادی از روند پایداری زیست هااستاندر بیشتر 

. ه استبود روروبه با افت بیشتر 2014با افت و از  2009از ساختاری -خدماتیو پایداری  بیشتر

استان لرستان، قم، خراسان جنوبی، خراسان  6برای جو در  2015اما پایداری اقتصادی از 

استان اردبیل، کردستان، گلستان،  6در  ایدانهذرترضوی و خراسان شمالی و اصفهان و برای 

در بیشتر کار بهبود داشته است. لیل بهبود پایداری نیرویسمنان، خوزستان و بوشهر به د

و  آب ی،منابع آبافت پایداری  به دلیلمحیطی به ترتیب زیست از لحاظ افت پایداری هااستان

و از لحاظ  اقتصادی به ترتیب به دلیل افت پایداری درآمد، سود و مکانیزاسیوناز لحاظ نهاده؛ 

بندی ساختار و بسته پس از آنافت پایداری حمل و نقل و  برای جو به دلیل ساختاری-خدماتی

 کاهشیبندی و سپس ساختار روند به دلیل افت پایداری حمل و نقل و بسته ایدانهذرتو برای 

 داشته است.

 بندی معیارهای پایداری طبقه

 برای هر ایدانهذرتساختاری جو و -محیطی، اقتصادی و خدماتیزیست یداریپا یبندطبقه

ی منظور از گروه داریپا یبندطبقهشده است. در تحلیل نتایج استان به صورت جداگانه انجام 

 cS ،S هایهطبقدرصد  مجموع ، گروه پایدارmUSو  cUS ،US هایهدرصد طبق مجموع ناپایدار

 بررسیدر طول دوره US  و  mUSهایمجموع درصد زیرطبقه و زیرطبقه متوسط mSو 

ها زیرطبقه متوسط ناپایدار بیانگر افت پایداری استانگروه ناپایدار یا رصد د. بیشترین باشدمی

زیرطبقه متوسط پایدار بیانگر بهبود گروه پایدار یا درصد بیشترین است و  بررسیدر طول دوره 

 .(ج، د، ه)پیوست  باشدمی بررسیدر طول دوره ها پایداری استان

 محیطیبندی پایداری زیستطبقه
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ای به استثنای دانهمحیطی، میانگین کل جو نسبت به ذرتپایداری زیست ایههطبقدر 

ای نسبت به جو به دانهپایدار بیشتر است و واریانس کل ذرت به کلیمتوسط پایدار و  هایهطبق

ها بیشترین درصد پایداری استثنای طبقه متوسط پایدار بیشتر است. همچنین در بیشتر استان

استان  6استان برای جو و  7ناپایدار بیشتر از گروه پایدار، به استثنای  محیطی در گروهزیست

محیطی در گروه پایدار یا بهبود پایداری، است. بیشترین درصد پایداری زیست ایدانهذرتبرای 

های خراسان جنوبی، خراسان شمالی، خراسان رضوی، اردبیل، برای جو به ترتیب در استان

های گلستان، به ترتیب در استان ایدانهذرت( و برای %50ان )بیشتر از زنجان، یزد و شمال کرم

( رخ داده است. %50کردستان، شمال کرمان، اردبیل، همدان و سیستان و بلوچستان )بیشتر از 

های محیطی در گروه ناپایدار یا افت برای جو به ترتیب در استانبیشترین درصد پایداری زیست

لرستان، ایلام، جنوب کرمان، هرمزگان، خوزستان، کرمانشاه و قم )بیشتر  ،احمدیرو بو یلویهگکه

های هرمزگان، سمنان، قزوین، جنوب کرمان و به ترتیب در استان ایدانهذرت( و برای %60از 

 ( رخ داده است.%60اصفهان )بیشتر از 

های استان ، برای جو به ترتیب در%70 محیطی زیرطبقه متوسط بیشتر ازدر پایداری زیست

، احمدیرو بو یلویهگکهلرستان، ایلام، خراسان شمالی، خراسان رضوی، اصفهان، هرمزگان، 

های سمنان، هرمزگان، به ترتیب در استان ایدانهذرتبوشهر، سمنان و خراسان جنوبی و برای 

، %50 است. همچنین در زیرطبقه متوسط کمتر از رخ دادهیزد، خوزستان، اردبیل و اصفهان 

همه  در ایدانهذرترخ داده است و برای  های مرکزی، یزد و شمال کرمانجو در استانبرای 

ها برای جو به محیطی در بیشتر استاندر پایداری زیستباشد. می %50ها بیشتر از استان

های اردبیل، یزد، خراسان جنوبی، خراسان شمالی، زنجان، شمال کرمان و تهران استثنای استان

، همدان، سیستان و بلوچستان های گلستان، شمال کرمانبه استثنای استان ایدانهذرت و برای

به طور  یلویه و بویراحمد زیرطبقه متوسط ناپایدار بیشتر از زیرطبقه متوسط پایدار است.و کهگ

 باشد.می منابع آبیها تحت تاثیر محیطی در بیشتر استانپایداری زیستو افت کلی بهبود 

 ی پایداری اقتصادیبندطبقه

 هایهطبقای به استثنای دانهپایداری اقتصادی، میانگین کل جو نسبت به ذرت هایهطبقدر 

ای به استثنای طبقه متوسط دانهپایدار و ناپایدار بیشتر است و واریانس کل جو نسبت به ذرت

پایداری اقتصادی در ها بیشترین درصد ناپایدار و ناپایدار بیشتر است. همچنین در بیشتر استان

استان کردستان، مازندران، کرمانشاه،  11گروه ناپایدار بیشتر از گروه پایدار، به استثنای 
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یلویه و سان شمالی، اصفهان، خوزستان و کهگلرستان، قم، خراسان جنوبی، خراسان رضوی، خرا

وب کرمان برای استان اردبیل، کردستان، گلستان، سمنان، اصفهان و جن 6بویراحمد برای جو و 

است. بیشترین درصد پایداری اقتصادی در گروه پایدار یا بهبود پایداری، برای جو  ایدانهذرت

های خراسان جنوبی، خراسان رضوی، خراسان شمالی و کرمانشاه )بیشتر از به ترتیب در استان

ردبیل )بیشتر از های کردستان، گلستان، سمنان و ابه ترتیب در استان ایدانهذرت( و برای 60%

( رخ داده است. بیشترین درصد پایداری اقتصادی در گروه ناپایدار یا افت برای جو به 70%

های همدان، هرمزگان، مرکزی، آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، ایلام، ترتیب در استان

ن، سیستان های هرمزگابه ترتیب در استان ایدانهذرت( و برای %60اردبیل و زنجان )بیشتر از 

 ( رخ داده است. %60و بلوچستان، بوشهر، قزوین و یزد )بیشتر از 

های ، برای جو به ترتیب در استان%80 در پایداری اقتصادی زیرطبقه متوسط بیشتر از

کردستان، خراسان جنوبی، خراسان رضوی، کرمانشاه، قزوین، ایلام، آذربایجان غربی و مرکزی و 

است. همچنین در  رخ دادههای اردبیل و هرمزگان به ترتیب در استان ایدانهذرتبرای 

در پایداری باشند. می %50ها بیشتر از همه استان ایدانهذرتجو و زیرطبقه متوسط، برای 

های خراسان جنوبی، خراسان رضوی، ها برای جو به استثنای استاندر بیشتر استاناقتصادی 

یلویه و بویراحمد، لرستان و مازندران گکردستان، کرمانشاه، کهخراسان شمالی، خوزستان، قم، 

های اردبیل، گلستان، سمنان، کردستان و جنوب کرمان به استثنای استان ایدانهذرتو برای 

 و افت به طور کلی بهبود زیرطبقه متوسط ناپایدار بیشتر از زیرطبقه متوسط پایدار است.

 باشد.میدرآمد و سود تحت تاثیر  هاپایداری اقتصادی در بیشتر استان

 ساختاری-بندی پایداری خدماتیطبقه

ای به استثنای دانهساختاری، میانگین کل جو نسبت به ذرت-پایداری خدماتی هایهطبقدر 

ای به دانهپایدار بیشتر است و واریانس کل جو نسبت به ذرت به کلیپایدار و  هایهطبق

ها بیشترین پایدار بیشتر است. همچنین در بیشتر استان لیبه کاستثنای طبقات ناپایدار و 

استان  6ساختاری در گروه ناپایدار بیشتر از گروه پایدار، به استثنای -درصد پایداری خدماتی

استان کردستان،  4همدان، مرکزی، تهران، خراسان جنوبی، خراسان رضوی و یزد برای جو و 

ساختاری در -است. بیشترین درصد پایداری خدماتی ایدانهذرتگلستان، یزد و بوشهر برای 

های خراسان جنوبی، همدان، خراسان گروه پایدار یا بهبود پایداری، برای جو به ترتیب در استان

های به ترتیب در استان ایدانهذرت( و برای %50رضوی، مرکزی، یزد و تهران )بیشتر از 
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( رخ داده است. بیشترین درصد پایداری %50گلستان، کردستان، بوشهر و یزد )بیشتر از 

های چهارمحال ساختاری در گروه ناپایدار یا افت برای جو به ترتیب در استان-خدماتی

( %60بختیاری، قزوین، فارس، اردبیل، جنوب کرمان، اصفهان، قم، لرستان و سمنان )بیشتر از 

ان، سیستان و بلوچستان و های هرمزگان، جنوب کرمبه ترتیب در استان ایدانهذرتو برای 

 ( رخ داده است. %60خوزستان )بیشتر از 

های جنوب ، برای جو در استان%80 ساختاری زیرطبقه متوسط بیشتر از-در پایداری خدماتی

های به ترتیب در استان ایدانهذرتکرمان، چهارمحال، سیستان و بلوچستان و بوشهر و برای 

از جو سمنان و یزد کمتر نین در زیرطبقه متوسط، برای است. همچ رخ دادهاردبیل و سمنان 

در ساختاری -خدماتیدر پایداری باشند. می %50ها بیشتر از همه استان ایدانهذرتو  50%

تهران، خراسان جنوبی، خوزستان، مرکزی، های ها برای جو به استثنای استانبیشتر استان

های گلستان، یزد و بوشهر زیرطبقه متوسط استانبه استثنای  ایدانهذرتو برای همدان و یزد 

-پایداری خدماتیو افت به طور کلی بهبود  ناپایدار بیشتر از زیرطبقه متوسط پایدار است.

 باشد.می بندی و حمل و نقلبستهها تحت تاثیر ساختاری در بیشتر استان

 گیری و پیشنهادهانتیجه
ساختاری در تولید -حیطی، اقتصادی و خدماتیمسازی زیستفرایند بهینه ،کشاورزی پایدار

و  محیطیاقتصادی، زیست کشاورزی است. کشاورز با مدنظر قرار دادن شرایط هایمحصول

لذا  د.کنریزی میرا برنامهشیمیایی هایو کود هاسم، میزان مصرف کنندگانمصرف بازارپسندی

در کشاورز  یمال تیوضع. واقع شودثر تواند موشیمیایی میهایو کود هاسم کمینه دکاربرترویج 

با ساماندهی برداشت بر پایداری اقتصادی بسیار مهم است. لذا  به ویژهتولید و  هایهمرحل

برای ساماندهی - توان پایداری اقتصادی را بهبود بخشید.محصول و هزینه تولید می قیمت

تاییان، اصناف و ها باید نظارت بر قیمت تعیین شده، توسط جهادکشاورزی، روسقیمت

ها م قیمت نهادهکننده صورت پذیرد و همچنین دولت از طریق قیمت تضمینی و تنظیمصرف

-ساماندهی پایداری خدماتی -دها فراهم سازی در ساماندهی قیمتموثر هایتواند اقداممی

یداری پابرای بهبود  بر این افزوناقتصادی دارد.  شرایطو  یارانهساختاری بستگی به 

باید  ایدوره یانگینمو کمترین  یشترینباساس  بر ایدانهذرتمحیطی و اقتصادی جو و تزیس

یداری پابرای بهبود  کار توجه بیشتری شود ووری آب، مکانیزاسیون و نیرویبر افزایش بهره

امکانات حمل و نقل و در جو امکانات ساختار ساماندهی  ایدانهذرتدر باید ساختاری -خدماتی



 

 

 

 

 

 
 

 

 2/4141/شماره 41اقتصاد کشاورزی/جلد  411

همچنین باید راهکارهای میسری برای ادامه فرایند تولید از طریق ساماندهی  .یابند بیشتری

 یندیفرآ کشاورزی، توسعههزینه تولید برای سود بیشتر کشاورز اتخاذ شود. با توجه به اینکه 

متقابل  ریتاثتحت یداریپا اریلذا سه معیط است، اقتصاد و مح ینمداوم ب یبا بازخوردهای تکامل
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 پیوست
 ساختاری-یی خدماتیو نها ینسب هایوزن جینتاالف. 

 ساختاری-خدماتی
0.14 

0.14 

 ساختار

0.333 

4.662 

 قبل از رسیدن به بازار خدمات

0.667 

9.338 

تسطیح 

 نسبی زمین

بندى کرت

 زمین

شکنی و سله

 وجین

 بندیبسته
0.125 

1.167 

 حمل و نقل 
0.875 

8.171 

0.111 

0.517 

0.444 

2.070 

0.444 

2.070 

 گیرى و بارگیرى کیسه

 خرید مرکزهایبه انبار و 

 پاک کردن و

 باددادن محصول 
  هاحمل نهاده

حمل  اورى وگردآ

 کشتزار در

حمل به 

 انبار و 

 مرکزهای

 خرید

   

0.667 

0.779 

0.333 

0.389 

0.422 

3.45 

0.223 

1.82 

0.355 

2.90 

 است. نهایی هایوزناعدد سطر دوم و  نسبی هایوزند سطر اول ااعد

یی و نها ینسب هایوزن جینتافقط  ،دهگانه هایناحیهدر  جینتا ادیبا توجه به حجم ز

آورده شده  )نتایج مشابه( پنجم، نهم و دهم هایناحیهمربوط به محیطی و اقتصادی زیست

 است.
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 محیطی و اقتصادیزیستیی و نها ینسب هایوزن جینتاب. 

زیست 

 محیطی

0.528 

0.528 

 آب

0.559 

29.52 

 آب بها
0.297 

8.77 

 اقتصادی

0.333 

0.333 

 

 

 سود 

0.285 

9.49 
  

 فشارآبیاری تحت
0.54 

15.94 

 درآمد 

0.385 

12.82 
  

 آبیاری غیرماشینی
0.163 

4.81 

 زمین ءاجاره بها
0.081 

2.70 
  

منابع 

 آبی
0.371 

19.59 

 قنات
0.148 

2.90 

 جهاد کشاورزی  هایحمایت
0.049 

1.63 
  

 چشمه
0.196 

3.84 

 کارنیروی   مکانیزاسیون    

    0.122          0.078 

    4.06            2.60 

  -        0.305 آبیاری

0.792        - 

 رودخانه
0.239 

4.68 
 شخم

  0.201   0.367 

0.522    1.49 

 چاه عمیق
0.013 

0.255 
 دیسک

0.042    0.073 

0.109       0.30 

 چاه نیمه عمیق
0.037 

0.725 
 تسطیح نسبی زمین

0.018           - 

0.047           - 

 چاه سطحى
0.065 

1.27 
 کرتبندى زمین

0.045          - 

0.117          - 

 چاه ارتزین 
0.126 

2.47 
 0.016    0.011   سمپاش

  0.027    0.065 

 0.094 سد)کانال(

1.84 

 کودپاش حیوانی
  0.089     0.151 

  0.231     0.613 

 0.058    0.042   اییکودپاش شیمی

  0.11    0.23 

 0.036 برکه )استخر(

0705 
 0.059    0.043   بذرپاش و نشاکار

  0.112    0.240 

 سایر منابع 
0.026 

0.392 
 -           0.028 سله شکنی و وجین

0.073           - 

 0.026 منابع مختلف

0.509 

 درو یا برداشت
0.044           - 

0.114           - 

 0.069        -      کمباین

     -        0.281 

 هانهاده

0.07 

3.70 

 بذر
0.399 

1.47 
 دروگر

      -       0.069 

    -       0.281   

 کودحیوانی
0.243 

0.898 
 آلاتسایر ماشین

    -       0.069 

     -        0.281 

 0.081 کودشیمیایی

0.299 
 خرمنکوبی 

  0.044     0.069 

  0.114      0.281 

 سم  
0.034 

0.126 
 کشتزار حمل در اورى وگردآ

  0.044           - 

  0.114           - 

 مبارزه بیولوژیکی باآفات
0.243 

0.898 
 یرىبارگ و یرىگیسهک

0.044          - 

0.114          - 

 است. نهایی هایوزناعدد سطر دوم و  نسبی هاینوزد سطر اول ااعد
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 های ایراناستان ایدانهذرتمحیطی جو و . درصد طبقات و زیرطبقات پایداری معیار زیستج

 استان

ول
ص

ح
م

 

 محیطیزیستپایداری  

 استان

ول
ص

ح
م

 

 محیطیزیستپایداری  

گروه 

 ناپایدار
cUS US mUS mS S cS 

گروه 

 پایدار

mUS+ 

mS 

گروه 

 ناپایدار
cUS US mUS mS S cS 

گروه 

 پایدار

mUS + 

mS 

 اردبیل

 68.4 47.4 5.3 5.3 36.8 31.6 21.1 0 52.7 ج تهران 68.4 52.7 5.3 5.3 42.1 26.3 21.1 0 47.4 ج

 78.6 57.1 7.1 14.3 35.7 42.9 0 0 42.9 ذ
خراسان 

 جنوبی
 71.5 71.5 0 28.6 42.9 28.6 0 0 28.6 ج

آذربایجان 

 غربی

 57.9 47.4 0 21.1 26.3 31.6 21.1 0 52.7 ج
خراسان 

 رضوی
 78.6 57.1 7.1 14.3 35.7 42.9 0 0 42.9 ج

 57.9 47.4 0 21.1 26.3 31.6 21.1 0 52.7 ذ
خراسان 

 شمالی
 78.6 64.3 0 21.4 42.9 35.7 0 0 35.7 ج

آذربایجان 

 شرقی
 68.4 42.1 0 15.8 26.3 42.1 15.8 0 57.9 ج

 اصفهان
 73.7 42.2 5.3 5.3 31.6 42.1 15.8 0 57.9 ج

 73.7 36.9 5.3 10.5 21.1 52.6 10.5 0 63.1 ذ 57.9 52.7 5.3 15.8 31.6 26.3 21.1 0 47.4 ج زنجان

 کردستان
 63.2 47.4 5.3 10.5 31.6 31.6 21.1 0 52.7 ج

 یزد
 47.4 52.7 5.3 15.8 31.6 15.8 31.6 0 47.4 ج

 79 42.1 10.5 0 31.6 47.4 10.5 0 57.9 ذ 63.7 63.7 9.1 27.3 27.3 36.4 0 0 36.4 ذ

 گلستان
 63.2 42.2 5.3 5.3 31.6 31.6 26.3 0 57.9 ج

 خوزستان
 68.4 36.9 5.3 15.8 15.8 52.6 10.5 0 63.1 ج

 78.9 47.4 5.3 5.3 36.8 42.1 10.5 0 52.6 ذ 69.2 84.6 0 30.8 53.8 15.4 0 0 15.4 ذ

یلویه گکه 68.4 42.1 5.3 10.5 26.3 42.1 15.8 0 57.9 ج مازندران

و بویر 

 احمد

 73.7 31.6 5.3 15.8 10.5 63.2 5.3 0 68.5 ج

 ایلام
 57.9 47.4 0 15.8 31.6 26.3 26.3 0 52.6 ذ 84.3 36.9 5.3 10.5 21.1 63.2 0 0 63.2 ج

 68.4 47.4 0 15.8 31.6 36.8 15.8 0 52.6 ذ
 فارس

 63.2 42.2 0 21.1 21.1 42.1 15.8 0 57.9 ج

 کرمانشاه

 57.9 42.2 5.3 15.8 21.1 36.8 21.1 0 57.9 ذ 68.4 36.9 5.3 15.8 15.8 52.6 10.5 0 63.1 ج

 63.1 42.1 0 15.8 26.3 36.8 21.1 0 57.9 ذ
چهارمحا

 ل
 52.7 42.2 0 21.1 21.1 31.6 26.3 0 57.9 ج

 لرستان
شمال  89.5 36.9 5.3 5.3 26.3 63.2 0 0 63.2 ج

 کرمان

 47.4 52.6 0 26.3 26.3 21.1 26.3 0 47.4 ج

 57.9 57.9 0 21.1 36.8 21.1 21.1 0 42.2 ذ 63.1 42.1 5.3 10.5 26.3 36.8 21.1 0 57.9 ذ

 همدان
جنوب  63.2 42.2 0 21.1 21.1 42.1 15.8 0 57.9 ج

 کرمان

 68.5 36.9 5.3 10.5 21.1 47.4 15.8 0 63.2 ج

 68.5 36.9 10.5 5.3 21.1 47.4 15.8 0 63.2 ذ 52.7 52.7 0 21.1 31.6 21.1 26.3 0 47.4 ذ

سیستان  42.2 47.4 0 26.3 21.1 21.1 31.6 0 52.7 ج مرکزی

و 

 بلوچستان

 57.9 42.2 0 21.1 21.1 36.8 21.1 0 57.9 ج

 قزوین
 63.1 52.6 0 15.8 36.8 26.3 21.1 0 47.4 ذ 52.6 42.2 5.3 21.1 15.8 36.8 21.1 0 57.9 ج

 68.5 36.9 5.3 10.5 21.1 47.4 15.8 0 63.2 ذ
 بوشهر

 73.6 47.4 5.3 5.3 36.8 36.8 15.8 0 52.6 ج

 57.9 47.4 0 21.1 26.3 31.6 21.1 0 52.7 ذ 63.1 36.8 0 26.3 10.5 52.6 10.5 0 63.1 ج قم

 سمنان
 73.6 47.4 5.3 5.3 36.8 36.8 15.8 0 52.6 ج

 هرمزگان
 73.7 36.9 5.3 10.5 21.1 52.6 10.5 0 63.1 ج

 89.5 26.4 5.3 5.3 15.8 73.7 0 0 73.7 ذ 91.7 33.3 8.3 0 25 66.7 0 0 66.7 ذ

 واریانس

 کل

 10.9 8.71 2.7 7.42 9.10 12.5 9.27 0 8.71 ج

 میانگین

 کل

 66 45.3 3.42 15.1 26.7 39.4 15.5 0 54.81 ج

 3.9 8.37 8.40 14.6 9.41 0 12.6 ذ
12.5

5 
 68 47.2 3.87 14.2 29.2 38.9 13.9 0 52.8 ذ 10.9

 Source: The research findings                                                                                            تحقیقهای  یافتهمنبع:

  



 

 

 

 

 

 

 411روند پایداری...بررسی 

 های ایراناستان ایدانهذرت. درصد طبقات و زیرطبقات پایداری معیار اقتصادی جو و د

 استان

ول
ص

ح
م

 

 اقتصادیپایداری  

 استان

ول
ص

ح
م

 

 اقتصادیپایداری  

گروه 

 ناپایدار
cUS US mUS mS S cS 

 گروه

 پایدار

mUS+ 

mS 

گروه 

 ناپایدار
cUS US mUS mS S cS 

گروه 

 پایدار

mUS + 

mS 

 اردبیل

 73.7 47.4 0 15.8 31.6 42.1 5.3 5.3 52.7 ج تهران 79 36.9 5.3 10.5 21.1 57.9 5.3 0 63.2 ج

 85.7 71.4 0 14.3 57.1 28.6 0 0 28.6 ذ
خراسان 

 جنوبی
 85.7 92.9 0 14.3 78.6 7.1 0 0 7.1 ج

آذربایجان 

 غربی

 84.2 36.8 10.5 0 26.3 57.9 5.3 0 63.2 ج
خراسان 

 رضوی
 85.7 92.9 0 14.3 78.6 7.1 0 0 7.1 ج

 68.4 47.4 0 21.1 26.3 42.1 10.5 0 52.6 ذ
خراسان 

 شمالی
 78.5 78.5 0 21.4 57.1 21.4 0 0 21.4 ج

آذربایجان 

 شرقی
 68.4 36.8 10.5 0 26.3 42.1 21.1 0 63.2 ج

 اصفهان
 68.4 52.7 5.3 15.8 31.6 36.8 10.5 0 47.3 ج

 73.6 52.6 0 15.8 36.8 36.8 5.3 5.3 47.4 ذ 57.9 36.9 5.3 15.8 15.8 42.1 21.1 0 63.2 ج زنجان

 کردستان
 89.5 52.7 5.3 0 47.4 42.1 5.3 0 47.4 ج

 یزد
 73.7 42.1 10.5 5.3 26.3 47.4 10.5 0 57.9 ج

 68.4 36.9 5.3 15.8 15.8 52.6 10.5 0 63.1 ذ 63.6 90.9 0 36.4 54.5 9.1 0 0 9.1 ذ

 گلستان
 68.5 42.2 0 21.1 21.1 47.4 10.5 0 57.9 ج

 خوزستان
 68.4 52.6 0 15.8 36.8 31.6 10.5 5.3 47.4 ج

 68.4 47.4 5.3 15.8 26.3 42.1 5.3 5.3 52.7 ذ 76.9 84.6 0 23.1 61.5 15.4 0 0 15.4 ذ

یلویه گکه 63.1 52.6 0 15.8 36.8 26.3 21.1 0 47.4 ج انمازندر

و بویر 

 احمد

 73.7 57.9 5.3 0 52.6 21.1 21.1 0 42.2 ج

 ایلام
 73.7 42.1 5.3 10.5 26.3 47.4 10.5 0 57.9 ذ 84.2 36.9 5.3 5.3 26.3 57.9 5.3 0 63.2 ج

 68.4 42.1 5.3 10.5 26.3 42.1 15.8 0 57.9 ذ
 فارس

 63.2 47.4 0 15.8 31.6 31.6 21.1 0 52.7 ج

 کرمانشاه

 68.5 42.2 0 21.1 21.1 47.4 10.5 0 57.9 ذ 84.2 63.2 0 5.3 57.9 26.3 5.3 5.3 36.9 ج

 73.7 42.1 5.3 10.5 26.3 47.4 10.5 0 57.9 ذ
چهارمحا

 ل
 78.9 42.1 5.3 10.5 26.3 52.6 5.3 0 57.9 ج

 لرستان
شمال  73.7 52.7 5.3 5.3 42.1 31.6 15.8 0 47.4 ج

 کرمان

 68.5 47.4 0 26.3 21.1 47.4 5.3 0 52.7 ج

 63.2 47.4 0 15.8 31.6 31.6 21.1 0 52.7 ذ 63.2 47.4 5.3 10.5 31.6 31.6 21.1 0 52.7 ذ

 همدان
جنوب  63.2 31.6 0 26.3 5.3 57.9 5.3 5.3 68.5 ج

 کرمان

 68.4 42.1 5.3 10.5 26.3 42.1 10.5 5.3 57.9 ج

 63.2 57.9 0 15.8 42.1 21.1 21.1 0 42.2 ذ 63.1 42.1 5.3 10.5 26.3 36.8 21.1 0 57.9 ذ

سیستان  84.2 36.8 10.5 0 26.3 57.9 0 5.3 63.2 ج مرکزی

و 

 بلوچستان

 63.1 47.4 0 21.1 26.3 36.8 10.5 5.3 52.6 ج

 قزوین
 68.4 31.6 5.3 15.8 10.5 57.9 10.5 0 68.4 ذ 84.2 42.2 5.3 5.3 31.6 52.6 0 5.3 57.9 ج

 73.7 36.9 5.3 10.5 21.1 52.6 10.5 0 63.1 ذ
 بوشهر

 68.4 42.1 5.3 10.5 26.3 42.1 15.8 0 57.9 ج

 73.7 36.9 0 21.1 15.8 57.9 5.3 0 63.2 ذ 73.7 57.9 0 10.5 47.4 26.3 10.5 5.3 42.1 ج قم

 سمنان
 73.7 42.1 0 10.5 31.6 42.1 15.8 0 57.9 ج

 هرمزگان
 68.4 31.6 0 21.1 10.5 57.9 10.5 0 68.4 ج

 84.3 31.6 10.5 0 21.1 63.2 5.3 0 68.5 ذ 75 83.3 0 25 58.3 16.7 0 0 16.7 ذ

 واریانس

 کل

 میانگین 8.5 15.5 3.8 7.9 17.3 14.5 7.0 2.5 15.5 ج

 کل

 74.00 49.2 3.3 11.7 34.2 39.8 9.5 1.59 50.86 ج

 70.86 50.7 2.91 16.0 31.8 39.0 9.7 0.53 49.3 ذ 6.6 17.8 3.2 7.5 15.2 15.2 7.3 1.6 17.8 ذ

 Source: The research findings                                                                                            تحقیقهای  یافتهمنبع:
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 های ایراناستان ایدانهذرتساختاری جو و -. درصد طبقات و زیرطبقات پایداری معیار خدماتیه

 استان

ول
ص

ح
م

 

 ساختاری-خدماتیپایداری  

 استان

ول
ص

ح
م

 

 ساختاری-خدماتیپایداری  

گروه 

 ناپایدار
cUS US mUS mS S cS 

گروه 

 پایدار

mUS+ 

mS 

گروه 

 ناپایدار
cUS US mUS mS S cS 

گروه 

 پایدار

mUS + 

mS 

 اردبیل

 63.1 52.6 0 15.8 36.8 26.3 21.1 0 47.4 ج تهران 73.7 36.9 5.3 5.3 26.3 47.4 15.8 0 63.2 ج

 85.7 49.9 7.1 7.1 35.7 50 0 0 50 ذ
خراسان 

 بیجنو
 71.5 71.5 0 28.6 42.9 28.6 0 0 28.6 ج

آذربایجان 

 غربی

 63.2 47.4 5.3 10.5 31.6 31.6 21.1 0 52.7 ج
خراسان 

 رضوی
 78.6 57.1 7.1 14.3 35.7 42.9 0 0 42.9 ج

 57.9 47.4 0 31.6 15.8 42.1 10.5 0 52.6 ذ
خراسان 

 شمالی
 64.3 50 0 35.7 14.3 50 0 0 50 ج

آذربایجان 

 شرقی
 73.7 42.1 5.3 10.5 26.3 47.4 10.5 0 57.9 ج

 اصفهان
 73.7 36.9 5.3 5.3 26.3 47.4 15.8 0 63.2 ج

 68.4 47.4 5.3 10.5 31.6 36.8 15.8 0 52.6 ذ 73.7 42.1 0 15.8 26.3 47.4 10.5 0 57.9 ج زنجان

 کردستان
 78.9 42.1 10.5 5.3 26.3 52.6 5.3 0 57.9 ج

 یزد
 47.4 52.6 0 26.3 26.3 21.1 26.3 0 47.4 ج

 52.7 52.7 0 21.1 31.6 21.1 26.3 0 47.4 ذ 63.7 63.7 9.1 27.3 27.3 36.4 0 0 36.4 ذ

 گلستان
 68.4 47.4 0 15.8 31.6 36.8 15.8 0 52.6 ج

 خوزستان
 57.9 47.4 5.3 10.5 31.6 26.3 26.3 0 52.6 ج

 78.9 36.9 5.3 5.3 26.3 52.6 10.5 0 63.1 ذ 77 69.3 0 23.1 46.2 30.8 0 0 30.8 ذ

کهکیلویه 73.6 47.4 5.3 5.3 36.8 36.8 15.8 0 52.6 ج مازندران

و 

 بویراحمد

 63.1 47.4 0 21.1 26.3 36.8 15.8 0 52.6 ج

 ایلام
 52.6 42.1 0 26.3 15.8 36.8 21.1 0 57.9 ذ 68.4 47.4 0 21.1 26.3 42.1 10.5 0 52.6 ج

 79 42.2 5.3 15.8 21.1 57.9 0 0 57.9 ذ
 فارس

 68.4 31.6 5.3 10.5 15.8 52.6 15.8 0 68.4 ج

 کرمانشاه

 57.9 42.1 0 15.8 26.3 31.6 26.3 0 57.9 ذ 63.1 47.4 0 21.1 26.3 36.8 15.8 0 52.6 ج

 52.6 47.4 5.3 15.8 26.3 26.3 26.3 0 52.6 ذ
چهارمحا

 ل
 84.2 26.3 10.5 5.3 10.5 73.7 0 0 73.7 ج

 لرستان
شمال  68.4 36.9 5.3 15.8 15.8 52.6 10.5 0 63.1 ج

 کرمان

 68.4 42.1 5.3 10.5 26.3 42.1 15.8 0 57.9 ج

 63.1 47.4 5.3 15.8 26.3 36.8 15.8 0 52.6 ذ 63.2 42.1 0 26.3 15.8 47.4 10.5 0 57.9 ذ

 همدان
جنوب  57.9 63.2 0 21.1 42.1 15.8 21.1 0 36.9 ج

 کرمان

 84.3 36.9 5.3 10.5 21.1 63.2 0 0 63.2 ج

 73.7 31.6 5.3 15.8 10.5 63.2 5.3 0 68.5 ذ 57.9 42.2 5.3 21.1 15.8 42.1 15.8 0 57.9 ذ

و سیستان 73.7 52.7 5.3 0 47.4 26.3 21.1 0 47.4 ج مرکزی

 بلوچستان

 84.2 42.1 5.3 10.5 26.3 57.9 0 0 57.9 ج

 قزوین
 68.5 36.9 5.3 10.5 21.1 47.4 15.8 0 63.2 ذ 68.5 26.4 5.3 15.8 5.3 63.2 10.5 0 73.7 ج

 68.4 42.1 10.5 5.3 26.3 42.1 15.8 0 57.9 ذ
 بوشهر

 84.2 42.1 5.3 10.5 26.3 57.9 0 0 57.9 ج

 68.5 57.9 0 10.5 47.4 21.1 21.1 0 42.2 ذ 52.6 36.9 5.3 21.1 10.5 42.1 21.1 0 63.2 ج قم

 سمنان
 47.3 36.8 0 26.3 10.5 36.8 26.3 0 63.1 ج

 هرمزگان
 73.7 42.1 5.3 10.5 26.3 47.4 10.5 0 57.9 ج

 79 31.6 5.3 10.5 15.8 63.2 5.3 0 68.5 ذ 83.3 41.6 8.3 8.3 25 58.3 0 0 58.3 ذ

 واریانس

 کل

 8.70 0 9.71 ج
13.4

1 
 میانگین 9.99 9.72 3.19 8.16 10.0

 کل

 12.6 0 55.6 ج
43.0

0 
26.1 14.6 3.76 44.4 69.07 

 67.6 45.7 4.14 16.2 25.4 42.2 12.1 0 54.3 ذ 10.5 9.6 3.4 7.9 9.8 12.8 9.37 0 9.60 ذ

 Source: The research findings                                                                                            تحقیقهای  یافتهمنبع:
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Extended Abstract  
Introduction 
Lack of attention to environmental, economic, structural and service 

sustainability destroys agricultural production. Therefore, for stability in 

the agricultural sector, it is necessary to pay attention to sustainable 

production criteria. 

Material and Methods 

In this paper, the composite indices of environmental, economic, and 

service-structural productivity sustainability of barley and maize in the 

provinces of Iran during 2001-2019 were calculated using Integration AHP 

and TOPSIS approaches, and then the indices of each province were 

classified separately with ISDM method.  

Results and Discussion 

In the AHP prioritization results have more preference environmental, 

economic, and service-structural criteria, respectively. In most provinces, 

during the time period Average sustainability barley and maize are more 

sustainable in economic, environmental and service-structural criteria 

respectively. The results periodic averages and ISDM classification of 

barley and grain corn criteria in during the time period, indicated that the 

downward trend in barley and maize sustainability criteria and rising trend 

for economic criteria in the some provinces due to the improvement of 

labor productivity. Also in most provinces the sustainability of 

environmental, economic and service-structural criteria was roughly 

divided into three periods: 2001-2008, 2009-2014, and 2015-2019. In most 

of the provinces, the results ISDM classification three sustainability criteria 
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were mostly in the moderate class and in the moderate unsustainable 

subclass is more than the moderate sustainable subclass. The most 

effective factor in environmental sustainability is water resources, in 

economic sustainability is income and profit and in service-structural 

sustainability is packaging and transportation.  

Suggestion 
It is suggested that environmental sustainability with management in the 

consumption of water resources and inputs and increasing water 

productivity; Economic stability by organizing product prices and 

production costs; And service-structural sustainability should be improved 

by organizing packaging and transportation, and agricultural subsidies 

should be applied considering sustainability. 
JEL Classification: Q56, Q51, Q01, O47 
Keywords:Sustainability trend, barley Sustainability, Maize Sustainability, 

AHP, TOPSIS. 

 
 


