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 949-964/صفحه های  4/شماره91اقتصاد کشاورزی/جلد 

 طیدر شرا یاریکم آب یکشت گندم تحت الگو یاقتصاد یابیارز

 تحقیقات صدوقکشتزار شوری : مطالعه موردی شور
 1سمانه غزالی، محمد حسن رحیمیان، غلامحسن رنجبر

  22/41/2040 تاریخ پذیرش:                                                                               22/22/2041 تاریخ دریافت:

  چكیده
 هایمنطقهاز  برخیمصرف آب در کشت گندم، در  یسازنهیبه یبرا یعنوان راهکاربه یاریآب و روش سامانه
با  یاندازاهر یبالا یهانهیهز لیبه دل سامانه نیتوسعه ا ،در این راستاکشور به کار گرفته شده است.  یکارگندم

 رد یاریآبکم یالگوها با روشگندم  کشت یاقتصاد یابیمطالعه، ارز نیشده است. هدف ا رو به رو تیمحدود
دو  طی زدیصدوق، واقع در شهر اشکذر استان  یشور قاتیتحقدر مزرعه  هیاول شیآزماخاک است.  یشور طیشرا

، عملکرد و قیمت های مورد نیاز روی اقلام مختلف هزینهداده .انجام شد 9019-9011و  9011-9911 یسال زراع
ندم با ارزیابی اقتصادی کشت گ. به دست آمدآبیاری با طراحی پرسشنامه در الگوهای مختلف کم (نی)رقم نار گندم

(، نسبت NPV) کنونیارزش خالص  یهاراستا از شاخص نیدر اصورت پذیرفت.  %01و  %91لحاظ دو نرخ تنزیل 
بر متر،  منسیزیدس 9 ینشان داد که در شور جیاستفاده شد. نتا جزیی یبند( و بودجهB/C) نهیبه هز سودمندی

در هکتار،  لوگرمیک 1195( با عملکرد فهیردکاشت سه شیو آرا متریسانت 01با فاصله  پیت یدوم )نوارها ماریت
چهارم  ماریبر متر، ت منسیزیدس 5 یدارد. در شور را (:B/C 00/9و  :NPV 001) یاقتصاد سودمندی نیبالاتر

 سودمندی نیشتریدر هکتار، ب لوگرمیک 9505( با عملکرد فهیردهفت شیو آرا متریسانت 901با فاصله  پیت ی)نوارها
و  نییپا یشور هایسطح یدوم برا ماریت ن،یکرده است. بنابرا جادیرا ا (:B/C 90/9و  :NPV 991) یاقتصاد

 .شوندیم پیشنهاد و تاکید یبالا از نظر اقتصاد یهایشور هایسطح یچهارم برا ماریت
 

 .JEL: Q25, Q12, H43, D61بندی طبقه

    .یاقتصاد یابیارز ؛یاریآب یمارهایت  ؛یاریآب تیریمد پ؛یت یاریکشت گندم؛ سامانه آب شیآراکلیدی:  گانواژ

 

                                           
، مرکز ملی تحقیقات شوری، سازمان تحقیقات، آموزش کشاورزی، استادیار آبیاری و دانشیار زراعت به ترتیب: استادیار اقتصاد1

  و ترویج کشاورزی، یزد، ایران.
Email: s.ghazali@areeo.ac.ir 
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  مقدمه

و  یخشکسال هایی مانندمسئلهمنجر به بروز  یمنابع آب کشاورز یکاهش کم ر،یاخ یهادر سال

فارس، خراسان، خوزستان،  یهاکشت گندم مانند استان ریعمده ز هایناحیهکمبود آب در 

رو خاک  یشور مسئلهو  یمنابع آب تیفیبا افت ک نیهمچن یاراض نیشده است. ا زدیگلستان، و 

توام با نبود  یاریآب آب یشور نه،یزم نی(. در اRobi et al., 2025; Si et al., 2023) به رو هستند

 یدیو تهد یاساس یهامناسب املاح خاک، از چالش نظارت و مهارو  ییآبشو یبرا یآب کاف

 ;Daba & Qureshi, 2021) رودیشمار مبه هامنطقه نیدر ا یکشاورز یداریپا یبرا یجد

Tessema et al., 2022). تواند سبب شورتر شدن های کاهش کمی و کیفی منابع آب میچالش

خاک ناحیه ریشه در اثر آبیاری نامناسب و همچنین، کاهش عملکرد محصول و ناپایداری 

 یبخش کشاورز گر،ید سویاز (. Etikala et al., 2021; Mohanavelu et al., 2021) شودکشاورزی 

 ترشیبه آب ب ازیکه با ن یو کاهش مصرف آب بوده است؛ امر ییجوصرفههمواره موظف به  هاناحیه نیدر ا

رد راهب کیاتخاذ  ،یطیشرا نیآشکار قرار دارد. در چن یکشت گندم در تضاد ریز یاراض ییآبشو یبرا

راهم ف زیرا ن شتریمؤثرتر و ب ییآبشو کانکه ضمن کاهش مصرف آب، ام یاست؛ راهبرد یمناسب ضرور

 کند.
تواند هم حجم ردیفی به صورت موضعی و در سطح کمتر می های کشت شدهآبیاری محصول

را افزایش داده  اهیگ شهیر طیشده به مح قیتزر یاریعمق آب آبمصرفی آب را کاهش دهد و هم 

 سازد همفرارا  شهیر هیناح ریاملاح از ز کاهش و بیرون کردنو بنابراین آبشوئی بهتر و در نتیجه 

(Gao et al., 2021; Brar et al. 2022 .) با انجام  یو حتبا این حال، آبیاری به صورت موضعی

 یاریبآ اتیعمل ریدرگرا  زارگندمتواند کل اراضی ی در مورد گیاهانی مانند گندم میاقطره یاریآب

 یاریآب فرعی یهالولهفاصله  به طور معمول با لحاظ زارگندم کی ای دری قطرهاریآب اجرای .سازد

 بوجود زارگندمرطوبت خاک در کل سطح  یتا همپوشان پذیردصورت می متریسانت 06حدود 

 اکشوره یو در برخ ،هانهیهز شی، افزاهااین گونه لولهمصرف  شیموجب افزا مسئله نیا. دیآ

 ,.Wan et al) شودیم زارهادر گندم یاقطره یاریآب یاقتصاد نبودن صرفه بهموجب  ران،یا مانند

در ( Askaraliev et al., 2024; Liu et al., 2025)انجام شده  قاتیتحق گر،ید سویاز  .(2022

 ،یموضع یهانشان داده است که در روش ،یاریآب نینو یهامصرف آب در روش ییکارا زمینه

ش و رودر مورد  همچنینکمتر است.  زین یبوده و حجم آب مصرف شتریب به یقین یاریبازده آب

درصدی مصرف  06 دست کممنجر به کاهش  تواندیروش م نیعنوان شده که ا ،یاریسامانه آب

به  (.Rashid et al., 2023)مصرف آب شود  ییدرصدی شاخص کارآ 06 دست کم شیآب و افزا
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توجه و  موجب زیدر زراعت گندم و جو ن ،این نوع آبیاری یاست که روش موضع لیدل نیهم

به  یاریبآ فرعی سامانه های لولهفاصله شیافزا. بدین ترتیب، تلفیقی از باشدیم یاژهیو تیاهم

 ندمکشت گ شیآرا رییوام با تغتواند بر کاهش هزینه موثر باشد، ت، که میبزرگتر از حد معمول

 یوارهان پیرامونتراکم کشت در  شیافزا و لوله فرعیدو  نینکاشت در ب هایسطح جادیابه صورت 

 محصول هایعملکردافزایش خاک و  یشور مهارحجم آب مصرفی، کاهش تواند بر ، که میپیت

از  پیش یاریآبکم مختلف یالگوهاارزیابی اقتصادی  با این حال، انجام شده است.موثر باشد، 

 باشد. لازم میزار گندماجرای آنها در 

 هایولمحصدیگر یا  آبیاری در کشت گندممختلفی به ارزیابی اقتصادی الگوهای کم تحقیقات

 ;Ghadami Firouzabadi et al., 2017; Habibzadeh et al., 2019) اندپرداخته مورد نیاز زراعی

Justino et al., 2019; Asadi & Baghani, 2020; Petry et al., 2020; Afshar et al., 2021; 

Cavalcante et al., 2021; Lu et al., 2021.) Ghadami Firouzabadi et al (2017)  آزمایشی

ر د ای بر چهار رقم گندمسامانه آبیاری، شامل بارانی، تیپ، و جویچهو روش با بکارگیری سه نوع 

مرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعی استان همدان انجام دادند. ارزیابی اقتصادی تیمارهای 

 به هزینه صورت پذیرفت. نتایج سودخالص و نسبت  کنونیآزمایشی با استفاده از دو روش ارزش 

 ایچهیروش جو یجاه ب پیو ت یباران یاریاستفاده از هر دو روش آباین آزمایش نشان داد که 

 Habibzadeh et al (2019) .است یاقتصاد هیتوج یگندم مورد استفاده دارا هایرقم همه یبرا

تی نسبت به سن پیشرفته های اقتصادی و کاهش مصرف آب با روش آبیاریآزمایشی روی هزینه

شهرستان استان آذربایجان غربی انجام دادند. نتایج این آزمایش نشان  11در کشت گندم آبی در 

میلیون  06های استان دارای بالاترین سود خالص حدود داد که شهرستان نقده در بین شهرستان

وش ردر منطقه، استفاده از بدین ترتیب، با توجه به کم بودن منابع آب  .ریال در هکتار بوده است

 Justino et al .خواهد بودجای افزایش سطح زیرکشت کارگشا ه ب پیشرفتهآبیاری و سامانه 

ی را ارزیاب یمرکز لیدر برز میدر فصل د یمعمول ایلوب یاریاز آب ناشی یبازده اقتصاد (2019)

 ، شاملآب تیریو چهار مد مختلفکاشت های خیتارلوبیا در  هایعملکرد یهایسازهی. شبکردند

. عملکرد ته شددرصد از کل آب موجود خاک در نظر گرف 06و  66، 16با شروع  یاریو آب مید

 06و  66، 16در  یاریدر هکتار بود. آب لوگرمیک 0666تا  666 نیب مید سامانه و روش کشت

درصد  6/10به  6/6درصد، از  0/01به  1/60عملکرد را از  بیدرصد کل آب موجود خاک به ترت

در اد. د شیکاشت افزا خیربسته به تا یهابا دامنه مید ستمیدرصد نسبت به س 0/6به  0/6و از 

را نسبت  یبهتر ای همانند یددرصد کل آب موجود خاک شاخص اقتصا 16در  یاریآباین راستا، 
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اقتصادی به بررسی  Asadi and Baghani (2020)ارائه کرد.  مید سامانه و روش کشتبه 

، در استفاده از انرژی دورانی یباران سامانه آبیاری ،ینوار ایقطرههای مختلف آبیاری، شامل روش

خورشیدی و مرسوم در تولید گندم در استان البرز پرداختند. بررسی اقتصادی برای انتخاب 

. نتایج این شدخالص نهایی انجام  هایسودمندیبهترین روش آبیاری با استفاده از شاخص 

 ،یباران یاریآب هایگندم در روش دیخالص تول هایسودمندی نیانگیمنشان داد که  پژوهش

 1/06و  0/46، 0/40 بیبا استفاده از برق شبکه به ترت ینوار ایو قطره آبیاری بارانی دورانی

 ونیلیم 0/46و  1/10، 0/16 بیبه ترت یدیخورش هایدر هکتار و با استفاده از سلول الیر ونیلیم

با کاربرد برق شبکه به  ینوار ایقطره هایروش ماریدر مجموع ت در هکتار محاسبه شد. الیر

تعادل  یسازمدل Petry et al (2020) .پیشنهاد شدگندم  دیدر تول یبرتر و اقتصاد ماریعنوان ت

 هایسطحکشت شده در  یایسو یعملکرد دانه و بازده اقتصاد ینیبشیپ را با هدف آب خاک

 یاریانجام شد. آب یاریآب آب تیریدر چهار مد شی. آزماانجام دادند هامتیمختلف کمبود آب و ق

کل آب  %66و  %06، %00، %16به  شهیر هیانجام شد که آب قابل دسترس خاک در ناح یزمان

نتایج این آزمایش شد.  شیپا یمحصول و خاک در طول فصل زراع یهافراسنجه. دیموجود رس

درصد کل آب  16شده در  ینگهدار ماریت یبرا یعملکرد محصول و بازده اقتصادنشان داد که 

بررسی اقتصادی کاربرد نوار آبیاری  زمینهپژوهشی در  Afshar et al (2021) .استموجود بالاتر 

آزمایش دارای سه واقع در مشهد و جلگه انجام دادند. این  زارگندمتیپ در زراعت گندم در دو 

ای و شیاری و درصد نیاز آبی در دو روش آبیاری قطره 166، و 16، 66سطح آب آبیاری، یعنی 

ای بود. نتایج این آزمایش نشان داد که بیشترین درآمد اعمال سه فاصله نوار تیپ برای روش قطره

با فاصله نوار تیپ  ریال در تیمارمیلیون  10و  14 حدودترتیب ه خالص نهایی در مشهد و جلگه ب

 یهاپیش فرض باذرت  یسودآور یابیارزبه  Cavalcante et al (2021) متر است.سانتی 166

در  شیآزما نی. اپرداختندبا آب شور  یلیتکم یاریشده، با و بدون آب یسازهیمختلف بارش شب

آب در خاک  نیتام یسازهیها با شببا چهار تکرار انجام شد. کرت یتصادف یهاقالب طرح بلوک

 یهاو کرت دیشد یو خشکسال ینرمال، خشکسال ،یباران ، شاملآب پیش فرضمربوط به چهار 

 نیانگیشدند. م لیبر متر تشک منسیز یدس 6/0با آب شور  یلیتکم یاریآب بدون ایبا  یفرع

 یهاپیش فرض یدر هکتار برا لوگرمیک 0060و  16064، 11606، 10640 برابرعملکرد ذرت 

وط به مرب نتایجشد.  لیبود که با آب شور تکم دیشد یو خشکسال ی،نرمال، خشکسال ،یباران

ب با آ دیشد یخشکسالو  یخشکسال یسازمکمل ،یعاد طیدرآمد کشاورز نشان داد که در شرا
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که کشت  یدر حال شود،یسودمند م یهکتار از نظر اقتصاد 0/6و  6/1، 0/6از  بیشور به ترت

 شیآزما کی Lu et al (2021). ستیآخر سودمند ن پیش فرضدر دو  یلیتکم یاریذرت بدون آب

ختلف های مماریشامل ت، تابستانهذرت  -زمستانهگندم تناوب نظام و روش روی دو ساله  کشتزاری

ژونگ در دشت گوانکارگیری کود نیتروژن ه آبیاری، و آبیاری کامل و چهار سطح بآبیاری دیم، کم

رت ذ -تناوب گندم زمستانه نظام و روش ینشان داد که برا این آزمایش جینتاانجام دادند.  نیچ

و  ،یذرت تابستان وتن در هکتار، گندم زمستانه  6/66عملکرد دانه معادل  نیتابستانه، بالاتر

آبیاری و سطح دوم کاربرد نیتروژن ترکیب کم در هکتار در وانی 60004معادل درآمد خالص 

   مشاهده شد.

 ،یاریآبمک یالگوها یاقتصاد یابیبه ارز کشورهادیگر در ایران و  تحقیقات پرشماری ،یبه طور کل

شیما، آزدر این زمینهاند. پرداخته یزراع هایمحصول دیگر ایدر کشت گندم  یباران و پیمانند ت

 یاز معرف پیش یقاتیتحق کشتزارهایدر سطح  دیجد یاریآبکم یالگوهاروی  فنی هیاول های

 یداریپا برای یاریآبکم یالگوها یاقتصاد یابیارز ن،ی. علاوه بر اردیپذیصورت م کشاورزانبه  هاآن

دو روش گذشته از های پژوهشراستا،  نیاست. در ا یآنها توسط کشاورزان لازم و ضرور کاربرد

 یدن الگوبو یبر اقتصادآنها  جیو نتا اندکردهاستفاده  نهیبه هز سودخالص و نسبت  کنونیارزش 

ر دتحلیل حساسیت نتایج نبود پژوهشی در  یخلأبا این حال، یک  دارد. دیتاک پیت یاریآبکم

ندم کشت گبر ارزیابی اقتصادی  این پژوهش افزونشود. بنابراین، دیده میگذشته های پژوهش

در پیش  یبر سودآور محصول متیق رییثر تغا تیحساس لیتحلبه  پیت یاریآبکم یتحت الگوها

 اباقتصادی کشت گندم  تحلیل این پژوهشهدف های مختلف پرداخته است. بدین ترتیب، فرض

مکان ابه لحاظ فنی ردیفی در شرایط شور است که  های کشتمحصولتیپ آبیاری الگوهای کم

را فراهم با روش تیپ  ییآبشو یعمق آب مورد نظر برا شیبا افزا همراه یاهش حجم آب مصرفک

   .اندکرده

 تحقیقروش 

 کشتزاری شیآزما

صدوق،  یشور قاتیتحق کشتزارمتر مربع در  6666حدود  گسترهپژوهش در زمینی به  نیا

 یانجام شد. دوره اجرا زدیواقع در شهر اشکذر استان  ،یشور قاتیتحق یوابسته به مرکز مل

دومارتن  یبندطبقه مبنایبود.  1061-1066و  1066-1000یشامل دو سال زراع شیآزما

 یگبارند نیانگیفراخشک و سرد است. م میاقل یدارا بررسی و ارزیابیشده، منطقه مورد اصلاح
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 66سالانه  یدما نیانگیم متر،یلیم 0606سالانه  ریتبخ توان بالقوه نیانگیم متر،یلیم 00سالانه 

 00 بیسالانه به ترت یمطلق دما نهیو کم نهیشیب نیگزارش شده است. همچن سلسیوسدرجه 

رقم گندم مورد بررسی نارین بود (. Rahimian et al., 2024)بوده است  سلسیوسدرجه  -6/0و 

 یهاشیآزما مبنای نتایج انجام شده است.شور  طیشرا یشده برا یمعرف هایرقماز  یکیکه 

 Amini) شور کشور است هایمنطقه یتن در هکتار برا 6/0عملکرد  نیانگیم یدارا یجیترو

Sefidab et al., 2017.)   
 یامارهیعنوان تکرار انجام شد. تصورت طرح فاکتوریل و در قالب سه بلوک، بهبه شیآزما نیا

ف مختل یگذارو چهار فاصله یاصل یمارهایعنوان تبه یاریآب آب یشامل دو سطح شور یشیآزما
آب  یشور یمارهایت بودند. یعنوان عامل فرعکشت به تیریهمراه با مد پیت یاریآب ینوارها

 منسیز یبالا )هشت دس یبر متر( و شور منسیز ی)سه دس نییپا یشامل دو سطح شور یاریآب
( یاریآب تیریو مد یاریآب آب یمختلف )شور یمارهایت ریتأث یمنظور بررسبر متر( بوده که به

 ییآبشو ش،یآزما آغازاز کاشت و  پیشها کرت یهمهتجمع و انتقال نمک در خاک،  چگونگیبر 
 یاریول آبمتدا اتیدر عمل نکهیلازم برسد. با توجه به ا یکنواختیبه  کشتزارخاک  یتا شور دشدن

است،  متریسانت 06در حدود  نیزم یبر رو گریاز همد پیت یفاصله نوارها پ،یبه روش ت گندم
فاصله  (T2دوم )تیمار  ماری( استفاده شده است. در تT1 ماریعنوان شاهد )ته روش ب نیاز هم

ه ک شدانتخاب  یصورته متر از همدیگر بوده، اما آرایش کاشت بسانتی 06تیپ  یارینوارهای آب
طور هشد و ب جادیا یمترسانتی 00فاصله نکاشت  کی پ،یت یاریآب لوله فرعی فیدو رد نیب

 کاشت فیمنظور، سه رد نیا یحفظ شد. برا زیشاهد ن ماریهمزمان، تراکم کاشت مد نظر در ت
از  متریسانت 16شاهد ) ماریاز ت ترکینزد هایفاصلهو با  دو طرف لوله فرعیو  ریگندم در ز

 166تیپ  یاری( فاصله نوارهای آبT3 ماریسوم )ت ماریو کشت شدند. در ت جادی( اگریهمد
 هایلوله فیدو رد نیکه ب شدانتخاب  یصورته متر از همدیگر بوده، اما آرایش کاشت بسانتی

طور همزمان، تراکم کاشت مد نظر هشد و ب جادیا یمترسانتی 66فاصله نکاشت  پ،یت یاریآب
ای هلوله دو طرفو  ریکاشت گندم در ز فیمنظور، پنج رد نیا ی. براشدحفظ  زیشاهد ن ماریت

 چهارم ماریطور مشابه، در تهو کشت شدند. ب جادیا گریاز همد متریسانت 16 هایفاصلهبا  فرعی
 یبوده، اما آرایش کاشت بصورت دیگرمتر از همسانتی 106تیپ  یاری( فاصله نوارهای آبT4 ماری)ت

شد و  جادیا یمترسانتی 04فاصله نکاشت  پ،یت یاریلترال آب فیدو رد نیکه ب دیانتخاب گرد
و  ریکاشت گندم در ز فیهفت رد قیشاهد از طر ماریطور همزمان، تراکم کاشت مد نظر تهب

 مهیکاشت بذر در ن اتیعمل. دیگرد جادیا گریاز همد متریسانت 16 هایفاصلهلترال با  نیطرف
اجرای طرح از نظر تیمارهای  یکل یشما 1گرفت. در شکل  صورت ردیفی انجامماه، بهآبان

   .دهدیم شینوارهای آبیاری تیپ نما نیمختلف آرایش کاشت گندم و فواصل ب
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 مترسانتی 06 هایفاصلهبا تیپ اجرای نوارهای آبیاری ) T1 تیمار -الف

 66 هایفاصلهاز همدیگر ، همراه با آرایش کاشت سه ردیفه گندم با 

 (مترسانتی

 
، متر از همدیگرسانتی 06 هایفاصلهبا تیپ اجرای نوارهای ) T2 تیمار -ب

متر و فاصله سانتی16 هایفاصلههمراه با آرایش کاشت سه ردیفه گندم با 

 (مترسانتی 00نکاشت 

 
متر از سانتی 166 هایفاصلهبا تیپ اجرای نوارهای ) T3 تیمار -ج

متر سانتی16، همراه با آرایش کاشت پنج ردیفه گندم با فاصله همدیگر

 (مترسانتی 66فاصله نکاشت و 

 
متر از سانتی 106 هایفاصلهبا تیپ اجرای نوارهای ) T4 تیمار -د

متر و سانتی16، همراه با آرایش کاشت هفت ردیفه گندم با فاصله همدیگر

 (مترسانتی 04فاصله نکاشت 

 اجرای طرح در تیمارهای آزمایشی شمای کلی -9شکل 
Figure 1- Schematic of the plan implementation in experimental treatments 

  یاقتصاد یابیارز

ارزش کنونی «سه روش ارزیابی از اقتصادی تیمارها  و ارزیابی پژوهش، به منظور بررسی این در

  . شداستفاده  »ییبندی جزبودجه«و  »به هزینه سودنسبت «، »خالص

60 cm 60 cm 

20 cm 

60 cm 60 cm 

36 cm 

12 cm 

100 cm 100 cm 

52 cm 

12 cm 

140 cm 

68 cm 

12 cm 



 

 

 

 

 
 

 

 

 

 4/1444/شماره 11اقتصاد کشاورزی/جلد  141

 های مختلفاز اجرای یک پروژه مربوط به سالناشی ها و هزینه سودهادر علم اقتصاد، هنگامی که 

است ارزش زمانی پول با  ضروری در آغازبا هم جمع کرد. به طور مستقیم توان آنها را نمی ،باشد

 تبدیل شود سپس ارزش کنونی خالص( tF=P(1+i)) مناسب به ارزش کنونی( 1i) نرخ تنزیل

(2NPV ) به هزینه سودو نسبت (3BCR )شوند. بدین های سودآوری محاسبه میبه عنوان شاخص

 NPV ها از رابطه پرداخت یکبار در اقتصاد مهندسی استفاده شد وسازی ارزشترتیب، برای معادل

 (:Soltani, 2007)شد  ( ارزیابی6( و )1) هایرابطهبا استفاده از  BCRو 

(1) NPVt =PV(B)t – PV(TVC)t 

(6) BCRt =PV(B)t / PV(TVC)t 

ارزش  tPV(TVC) و t ناخالص در زمان هایسودمندیارزش کنونی  tPV(B) بالا، هایرابطهدر 

بیشتر  BCR مثبت و NPV برای تیمار آزمایشی است. اگر t متغیر کل در زمان هایکنونی هزینه

سازی انتخاب نرخ تنزیل برای معادلاز یک باشند، اجرای آن تیمار آزمایشی اقتصادی است. 

مانند تغییر ارزش زمانی پول در طول زمان، هزینه فرصت از دست رفته  هاییعاملها به ارزش

گذاری بستگی دارد. البته به طور معمول، زمانی سرمایه هایسرمایه، میزان خطر موجود و برتری

های رخ، ناین پژوهشدر نزیل است. هزینه فرصت از دست رفته سرمایه عامل تعیین کننده نرخ ت

( به عنوان هزینه فرصت %66( و بلندمدت )حدود %16مدت بانکی )حدود گذاری کوتاهبهره سپرده

 از دست رفته سرمایه لحاظ شدند. 

بر ی یجزبندی ترین تیمار در بین تیمارهای آزمایشی از روش بودجهبه منظور انتخاب اقتصادی

 (:Soltani, 2007) شداستفاده  (0( و )0) هایمبنای رابطه

(0) Total benefits = BT + C0 

(0) Total costs = CT + B0 

 سودهای( 1شامل: ) ،یشیآزما ماریهر ت یاز اجرا ناشی( Total benefits)کل  سودهایالف( 

در اثر  ( که0Cشاهد ) ماریاز ت یانهیهز زانی( م6( و )TB) دیجد ماریت یاز اجرا یناش میمستق

  . شده است ییجوصرفه دیجد ماریبا ت ینیگزیجا

 ماریت یاجرا میمستق نهی( هز1شامل: ) دیجد ماریت یاز اجرا یناش( Total costs)کل  نهیهزب( 

    .رودی( در صورت حذف آن از دست م0Bشاهد ) ماریکه از ت سودی( 6( و )TC) یشیآزما

                                           
1 Interest rate  
2 Net Present Value 
3 Benefit Cost Ratio  
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کل ( بیش از C TB +0از اجرای یک تیمار آزمایشی ) سودهای ناشیدر صورتی که مجموع 

اقتصادی بر تیمار شاهد برتری دارد.  و دیدگاه ( باشد، آن تیمار از نظرB TC +0های آن )هزینه

 یبندرتبه ،یابیارز نیدر ادر غیر این حالت، تیمار شاهد انتخاب اقتصادی بهتری خواهد بود. 

( 6و ) یاقتصاد سودهای( خالص 1با استفاده از دو شاخص انجام شده است: ) یشیآزما یمارهایت

 . نهیبه هز سودنسبت 

 یپرسشنامه برا یگندم با طراح متیعملکرد و ق ،نهیاقلام مختلف هز یرو ازیمورد ن یهاداده

 یشامل اجاره بها نهیدست آمدند. هزه صدوق ب قاتیتحق کشتزاردر  یاریآبمختلف کم یالگوها

ب آ پ،یت یاریآب سامانه ی(، داشت )اجرایبذر، بذرکار یکاشت )بذر، ضدعفون یهانهیهز ن،یزم

حذف علف هرز( و برداشت )برداشت و  ،یپاشسم ،یکش، کودپاشحشره ،ییایمیه کود شیبها، ته

د عملکر ن،یدر واحد هکتار لحاظ شدند. همچن الی( گندم که بر حسب رقاتیحمل تا مرکز تحق

 نیدند. بددر نظر گرفته ش لوگرمیبر ک الیبر هکتار و ر لوگرمیبر حسب ک بیگندم به ترت متیو ق

   .در سطح کشور را دارند میتعم تیو قابل باشندیدر واحد سطح م یودآورس جینتا ب،یترت

 و بحث جینتا

 هزینه و درآمد تولید گندم در سطح شوری پایین

ول در جد شیدر دو سال آزما نییپا یگندم در سطح شور دیو درآمد تول نهیهز هاییابیارز جینتا

سوم،  ارمیت یگندم برا دیتول نهیکه هز دهدینشان م دیتول نهیهز جینشان داده شده است. نتا 1

 ینوارها یاجرا یعنیچهارم،  ماریو ت متر،یسانت 166 هایفاصلهبا  پیت ینوارها یاجرا یعنی

 مستیس نکهیاست. با توجه به ا افتهیکاهش  1000-1066در سال  متر،یسانت 106 فواصلبا  پیت

تر کوتاه یمصرف پیکمتر شامل نوار ت زاتیتجه ازمندین ماریدو ت نی( در اپیتحت فشار )ت یاریآب

کرده  دایسوم و چهارم کاهش پ یمارهایت دیتول یهانهیهز نیاست بنابرا ترنییپا چند راههو قطر 

وجود ندارند ، 1066-1061سال  یعنی ش،یدر سال دوم آزماهای ثابت سامانه آبیاری هزینهاست. 

وجه با تسالانه سامانه )یعنی هزینه خرید نوار تیپ و دستمزد اجرای نوار تیپ(  یهانهیهز و تنها

-1066گندم در سال  دیدرآمد تول جیاست. نتا لحاظ شده پیساله نوار ت کی سودمندبه عمر 

، 16/600، 01/010درآمد کل  یدارا بیبه ترت ماول تا چهار یمارهایکه ت دهدیشان من 1000

 یشیسال آزما نیاطلاعات ا ترقیدق یدر هکتار بودند. بررس الیر ونیلیم 01/610، و 61/006

 لوگرمیک 6604دانه گندم برابر  یعملکرد محصول اصل نیشتریب یدوم دارا مارینشان داد که ت

 یعملکرد محصول فرع نیبالاتر یدارا یشیچهارم آزما ماریکه ت یدر هکتار بوده است، در حال
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گندم  دیدرآمد تول یابیارز جینتا ن،یبر ا افزوندر هکتار بوده است.  لوگرمیک 0660کاه گندم برابر 

د درآم یدارا بیتا چهار به ترت کی یشیآزما یمارهایاست که ت نیا گویای 1066-1061در سال 

عملکرد  سهیدر هکتار بودند. مقا الیر ونیلیم 61/114، و 06/000، 66/146، 11/106کل 

نشان داد که  شیسال دوم آزما یبرا یشیآزما ماریچهار ت نیدر ا یو محصول فرع یمحصول اصل

در  لوگرمیک 0006دانه گندم برابر با  یعملکرد محصول اصل نیبالاتر یدارا یشیدوم آزما ماریت

 نیشتریب یدارا زین 1066-1061در سال  یشیچهارم آزما ماریحال، ت نیهکتار بوده است. با ا

 . در هکتار بوده است لوگرمیک 4000کاه گندم برابر با  یعملکرد محصول فرع
 تولید گندم در سطح شوری پایین   در هکتار( الیر ونیلی)مهزینه و درآمد ( 9)جدول 

Table (1) Cost and income (IRR million/ha) of wheat production at low 

salinity conditions  

 آزمایشی تیمار
Experimental treatment 

 هزینه تولید 
Production cost 

 درآمد 
Income  

2020-2021 2021-2022 2020-2021 2021-2022 

 هایفاصلهبا  فهیردکاشت سه شیو آرا متریسانت 06با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت 66
Type strips with a spacing of 60 cm and a three-row 

planting arrangement with 20 cm spacing 

299.09 403.02 473.37 730.71 

 هایفاصلهبا  فهیردکاشت سه شیو آرا متریسانت 06با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت 16
Type strips with a spacing of 60 cm and a three-row 

planting arrangement with 12 cm spacing 

299.09 403.02 569.70 785.22 

 هایفاصلهبا  فهیپنج رد شیو آرا متریسانت 166با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت 16
Type strips with a spacing of 100 cm and a five-row 

arrangement with 12 cm spacing 

298.45 402.62 492.51 649.92 

 هایفاصلهبا  فهیردهفت شیو آرا متریسانت 106با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت 16
Type strips with a spacing of 140 cm and a seven-row 

arrangement with 12 cm spacing 

298.04 402.43 576.31 718.21 

 Source: Research findings                                             منبع : یافته های تحقیق                                

 نییپا یدر سطح شور یشیآزما یمارهایت یسودآور

در  یشیآزما ماریچهار ت یبرا نهیبه هز سوددرآمد خالص و نسبت  یارزش کنون یابیارز جینتا

نشان داده شده است.  6متفاوت در جدول  لیتنز یهانرخ کردنو با لحاظ  نییپا یسطح شور

اجرای  یعنی ،یشیدوم آزما ماریت یدرآمد خالص برا ی، ارزش کنون6جدول  جینتا مبنایبر 

متر از همدیگر، همراه با آرایش کاشت سه ردیفه گندم با سانتی 06 هایفاصلهنوارهای تیپ با 

برابر با  بیترته ب %66و  %16 لیتنز یهاو نرخ نییپا یسانتیمتر، در سطح شور 16فاصله 
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 ی( براBCR) نهیبه هز سودنسبت  ن،یهمچندر هکتار است.  الیر ونیلیم 10/660و  16/610

و  04/1برابر با  به ترتیبدرصد  66و  16 لیتنز یهاو با نرخ نییپا یشور طیدوم در شرا ماریت

 00/6 میانگین مار،یت نیدر ا یگذارهیسرما الیهر ر یازابه گر،ید انیاست. به ب برآورد شده 01/1

 یگذارهیاول سرما نهیعنوان گزدوم به ماریت ن،یبر ا افزون. آیدیم به دستخالص  سود الیر

دوم، سوم و چهارم  یهاتیدر اولو بیترتچهارم، اول و سوم به یمارهایو پس از آن، ت شد یمعرف

  .قرار گرفتند

ر سطح د ینیگزیجا لیو تحل جزیی یبا استفاده از روش بودجه بند یاقتصاد هایبررسی جینتا

 ینیگزیکه جا دهدینشان م 0جدول  جینشان داده شده است. نتا 0در جدول  نییپا یشور

 نیاست. بد یاقتصاد ینیگزیدارد و جا تیاول ارجح ماریت یجاه دوم و چهارم ب یمارهایت

حال،  نی. با اابدییم شیخالص افزا سودهای یارزش کنون ،ینیگزیامعناست که با انجام ج

در  رایز باشدنمی یاقتصاد ینیگزیجا نیو ا ستیاول ارجح ن ماریت یسوم بجا ماریت ینیگزیجا

 6ول جد جی. البته با توجه به نتاابدییخالص کاهش م سودهای یارزش کنون ،ینیگزیصورت جا

شده است که  یابیارز کیبزرگتر از  یشیآزما یمارهایت یهمه یبرا نهیبه هز سودنسبت 

 است. یشیآزما یمارهایت یهمهبودن  یاقتصاد یدهندهنشان
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 های تنزیل متفاوتبه هزینه تیمارها در سطح شوری پایین با نرخ سودو نسبت  در هکتار( الیر ونیلی)مارزش کنونی درآمد خالص  (2)جدول 
 Table (2) Net Present Value of net income (IRR million/ha) and Benefit-Cost Ratio (BCR) of experimental 

treatments at low salinity conditions under different discount rates  
 آزمایشی تیمار

Experimental treatment 
 دیتول نهیهز یارزش کنون

Present value of 
production cost 

 درآمد ناخالص یارزش کنون
Present value of 

gross income  

 درآمد خالص یارزش کنون
NPV  

 نهیبه هز سودنسبت 
BCR 

  یبندرتبه
Ranking 

15% 20% 15% 20% 15% 20% 15% 20% 
 یهافاصلهبا  فهیردکاشت سه شیو آرا متریسانت 06با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت 66
Type strips with a spacing of 60 cm and a three-row 

planting arrangement with 20 cm spacing 

403.71 421.26 602.04 602.04 198.33 180.78 1.49 1.43 3 

 یهافاصلهبا  فهیردکاشت سه شیو آرا متریسانت 06با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت 16
Type strips with a spacing of 60 cm and a three-row 

planting arrangement with 12 cm spacing 

403.71 421.26 677.46 677.46 273.75 256.19 1.68 1.61 1 

 16 هایفاصلهبا  فهیپنج رد شیو آرا متریسانت 166با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت
Type strips with a spacing of 100 cm and a five-row 

arrangement with 12 cm spacing 

403.11 420.64 571.22 571.22 168.10 150.58 1.42 1.36 4 

 16 هایفاصلهبا  فهیردهفت شیو آرا متریسانت 106با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت
Type strips with a spacing of 140 cm and a seven-row 

arrangement with 12 cm spacing 

402.77 420.28 647.26 647.26 244.49 226.98 1.61 1.54 2 

 Source: Research findings                                                                                                                منبع : یافته های تحقیق                                
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 یدر سطح شور در هکتار( الیر ونیلی)م اول ماریت یجاه ب مارهایت ینیگزیجا لیتحل( 3جدول )

 پایین 
Table (3) Substitution analysis of treatments instead of the first treatment 

(IRR million/ha) at low salinity conditions  
 مقایسه جایگزینی تیمارها

Comparison of treatment 
substitutions 

 خالص تیمار سودهایارزش کنونی 

NPV 
 جایگزینیتحلیل 

Substitution analysis  
15% 20% 

 جایگزینی تیمار دوم  بجای تیمار اول

Substitution of the T2 treatment 

instead of the T1 treatment 

 .باشدمی یاقتصاد ینیگزیجا 75.42 75.42

It is an economic alternative 

 اول ماریت یبجاسوم  ماریت ینیگزیجا

Substitution of the T3 treatment 

instead of the T1 treatment 

 . باشدنمی یاقتصاد ینیگزیجا 30.20- 30.23-

It is an uneconomical alternative. 

 اول ماریت یبجا چهارم ماریت ینیگزیجا

Substitution of the T4 treatment 

instead of the T1 treatment 

 .باشدمی یاقتصاد ینیگزیجا 46.20 46.16

It is an economic alternative 

 Source: Research findings                                                                             منبع : یافته های تحقیق
 هزینه و درآمد تولید گندم در سطح شوری بالا

-1066 شیآزما یهابالا در سال یگندم در سطح شور دیو درآمد تول نهیهز هاییابیارز جینتا

دهد ینشان م دیتول هاینهیهز جینشان داده شده است. نتا 0در جدول  1066-1061و  1000

 یبرا همانند یهانهیبا هز یشیو دو سال آزما ماریچهار ت یهمهگندم در  دیتول هاینهیکه هز

گندم اثرگذار نبوده  دیتول هاینهیبر هز یسطح شور ب،یترت نیبرابر است. بد نییپا یسطح شور

و بالا از حجم آب برابر استفاده شده است.  نییپا یهر دو سطح شور یبرا شیآزما نیاست و در ا

ه اول تا چهارم ب یمارهایدهد که تینشان م 1000-1066گندم در سال  دیتول هایدرآمد جینتا

در هکتار بودند.  الیر ونیلیم 46/000، و 60/060، 00/001، 04/006درآمد کل  یدارا بیترت

عملکرد  نیشتریب یاول دارا مارینشان داد که ت یشیسال آزما نیا یهاتر دادهییجز یبررس

 یشیدوم آزما ماریت نکهیدر هکتار بوده است حال ا لوگرمیک 0604دانه گندم برابر  یمحصول اصل

 افزوندر هکتار بوده است.  لوگرمیک 0016برابر  گندمکاه  یعملکرد محصول فرع نیبالاتر یدارا

 یمارهایاست که ت نیا گویای 1066-1061گندم در سال  دیتول هایدرآمد یابیارز جینتا ن،یبر ا

 ونیلیم 01/000، و 00/606، 06/644، 46/064درآمد کل  یدارا بیترته تا چهار ب کی یشیآزما

 ماریچهار ت نیدر ا یو محصول فرع یصلمحصول ا هایعملکرد سهیدر هکتار بودند. مقا الیر

 هایعملکرد نیبالاتر یدارا یشیچهار آزما مارینشان داد که ت شیسال دوم آزما یبرا یشیآزما

چهار  ماریحال، ت نیدر هکتار بوده است. با ا لوگرمیک 0404دانه گندم برابر با  یمحصول اصل
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کاه گندم برابر با  یعملکرد محصول فرع نیشتریب یدارا زین 1066-1061سال در  یشیآزما

 در هکتار بوده است. لوگرمیک 0000
   بالاتولید گندم در سطح شوری  در هکتار( الیر ونیلی)مهزینه و درآمد ( 4)جدول 

Table (4) Cost and income (IRR million/ha) of wheat production at high 

salinity conditions   

 آزمایشی تیمار
Experimental treatment 

 هزینه تولید 
Production cost 

 درآمد 
Income  

2020-2021 2021-2022 2020-2021 2021-2022 

ا ب فهیردکاشت سه شیو آرا متریسانت 06با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت 66 هایفاصله
Type strips with a spacing of 60 cm and a three-

row planting arrangement with 20 cm spacing 

299.09 403.02 442.48 628.85 

ا ب فهیردکاشت سه شیو آرا متریسانت 06با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت 16 هایفاصله
Type strips with a spacing of 60 cm and a three-

row planting arrangement with 12 cm spacing 

299.09 403.02 437.39 588.30 

با  فهیپنج رد شیو آرا متریسانت 166با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت 16 هایفاصله
Type strips with a spacing of 100 cm and a five-

row arrangement with 12 cm spacing 

298.45 402.62 403.59 592.33 

با  فهیردهفت شیو آرا متریسانت 106با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت 16 هایفاصله
Type strips with a spacing of 140 cm and a 

seven-row arrangement with 12 cm spacing 

298.04 402.43 433.85 663.31 

 Source: Research findings                                           منبع : یافته های تحقیق                                
 بالا یدر سطح شور یشیآزما یمارهایت یسودآور

در  یشیآزما ماریچهار ت یبرا نهیبه هز سوددرآمد خالص و نسبت  یارزش کنون یابیارز جینتا

نشان داده شده است. بر  6متفاوت در جدول  لیتنز یهانرخ کردنبالا و با لحاظ  یسطح شور

اجرای  یعنی ،یشیچهارم آزما ماریت یدرآمد خالص برا ی، ارزش کنون6جدول  جینتا مبنای

متر از همدیگر، همراه با آرایش کاشت هفت ردیفه گندم سانتی 106 هایفاصلهبا  پنوارهای تی

برابر با  بیترته ب %66و  %16 لیتنز یهابالا و نرخ یمتر، در سطح شورسانتی16با فاصله 

 ی( براBCR) نهیبه هز سودنسبت  ن،یهمچندر هکتار است.  الیر ونیلیم 06/164و  41/106

و  00/1برابر با  به ترتیبدرصد،  66و  16 لیتنز یهاو با نرخ بالا یشور طیدر شرا چهارم ماریت

 00/6 میانگین مار،یت نیدر ا یگذارهیسرما الیهر ر یازابه گر،ید انیبرآورد شده است. به ب 01/1

 یگذارهیاول سرما نهیعنوان گزبه چهارم ماریت ن،یبر ا افزون. آید به دستخالص  سود الیر
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دوم، سوم و چهارم  یهاتیدر اولو بیترتو سوم به دوم، اول یمارهایو پس از آن، ت شد یمعرف

 قرار گرفتند.

 ینیگزیجا لیو تحل ییجز یبا استفاده از روش بودجه بند یاقتصاد هاییابیارز بررسی و جینتا

 ینیگزیدهد که جاینشان م 0جدول  جینشان داده شده است. نتا 0بالا در جدول  یدر سطح شور

معنا است که با  نیاست. بد یاقتصاد ینیگزیدارد و جا تیاول ارجح ماریت یجاه چهارم ب ماریت

 ینیگزیحال، جا نی. با اابدییم شیخالص افزا هایسودمندی یکنون رزشا ،ینیگزیانجام جا

در  رایز باشدنمی یاقتصاد ینیگزیجا نیو ا ستیاول ارجح ن ماریت یجاه دوم و سوم ب یمارهایت

 جی. البته با توجه به نتاابدییخالص کاهش م هایسودمندی یارزش کنون ،ینیگزیصورت جا

ت شده اس یابیارز کیبزرگتر از  یشیآزما یمارهایت یتمام یبرا نهیبه هز سودنسبت  6جدول 

 است.   یشیآزما یمارهایت یبودن تمام یاقتصاد یدهندهکه نشان

 یهاافتهیبا  به طور کاملدارد،  دیتأک یاریکم آب یالگو هاییکه بر برتر این پژوهش جینتا

Afshar et al (2021)  وAsadi and Baghani (2020)  پیشنهاد را  پیت یاریآب سامانه روشکه

 زین ،یمختلف اقتصاد یهااز نظر کاربرد شاخص ن،یهماهنگ است. همچن کنند،یم و تاکید

مشاهده  Asadi and Baghani (2020) پژوهش جیو نتا این پژوهش جینتا انیم یتفاوت معنادار

 .شودینم
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 متفاوتهای تنزیل با نرخ بالابه هزینه تیمارها در سطح شوری  سودو نسبت  در هکتار( الیر ونیلی)مارزش کنونی درآمد خالص  (5)جدول 
 Table (5) Net Present Value of net income (IRR million/ha) and Benefit-Cost Ratio (BCR) of experimental 

treatments at high salinity conditions under different discount rates  
 آزمایشی تیمار

Experimental treatment 
 دیتول نهیهز یارزش کنون

Present value of 

production cost 

 درآمد ناخالص یارزش کنون
Present value of gross 

income  

 درآمد خالص یارزش کنون
NPV  

 نهیبه هز سودنسبت 
BCR 

  یبندرتبه
Ranking 

15% 20% 15% 20% 15% 20% 15% 20% 
 ایهفاصلهبا  فهیردکاشت سه شیو آرا متریسانت 06با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت 66
Type strips with a spacing of 60 cm and a three-row 

planting arrangement with 20 cm spacing 

403.71 421.26 535.66 535.66 131.95 114.40 1.33 1.27 2 

 ایهفاصلهبا  فهیردکاشت سه شیو آرا متریسانت 06با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت 16
Type strips with a spacing of 60 cm and a three-row 

planting arrangement with 12 cm spacing 

403.71 421.26 512.85 512.85 109.13 91.58 1.27 1.22 3 

 16 هایفاصلهبا  فهیپنج رد شیو آرا متریسانت 166با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت
Type strips with a spacing of 100 cm and a five-row 

arrangement with 12 cm spacing 

403.11 420.64 497.96 497.96 94.84 77.32 1.24 1.18 4 

 16 هایفاصلهبا  فهیردهفت شیو آرا متریسانت 106با فاصله  پیت ینوارها

  متریسانت
Type strips with a spacing of 140 cm and a seven-row 

arrangement with 12 cm spacing 

402.77 420.28 548.58 548.58 145.81 128.30 1.36 1.31 1 

 Source: Research findings                                                                                                             منبع : یافته های تحقیق                                
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  بالا یدر سطح شور در هکتار( الیر ونیلی)م اول ماریت یجاه ب مارهایت ینیگزیجا لیتحل( 6جدول )
Table (6) Substitution analysis of treatments relative to the first treatment 

(IRR million/ha) under high salinity conditions  
 مقایسه جایگزینی تیمارها

Comparison of treatment substitutions 
 خالص تیمار هایسودمندیارزش کنونی 

NPV 
 تحلیل جایگزینی

Substitution analysis  
15% 20% 

 جایگزینی تیمار دوم  بجای تیمار اول

Substitution of the T2 treatment 

instead of the T1 treatment 

 . باشدنمی یاقتصاد ینیگزیجا 22.82- 22.82-

It is an uneconomical alternative 

 اول ماریت یبجاسوم  ماریت ینیگزیجا

Substitution of the T3 treatment 

instead of the T1 treatment 

 . باشدنمی یاقتصاد ینیگزیجا 37.08- 37.11-

It is an uneconomical alternative. 

 اول ماریت یبجا چهارم ماریت ینیگزیجا

Substitution of the T4 treatment 

instead of the T1 treatment 

 .باشدمی یاقتصاد ینیگزیجا 13.90 13.86

It is an economic alternative 

 Source: Research findings                                           منبع : یافته های تحقیق                                
 های افزایش قیمت گندمپیش فرضتحت  یسودآورتحلیل حساسیت 

( 1ول )جدقیمت گندم در افزایش افزایش پیش فرض سه  با هانتایج تحلیل حساسیت سودآوری

یمار برای ت نییپا یشورشرایط با  درآمد خالص یارزش کنون، در این راستانشان داده شده است. 

میلیون ریال در  00/060و  00/001به ترتیب برابر درصدی  66و  16های تنزیل در نرخدوم 

و  دومپیش فرض  درمیلیون ریال در هکتار  00/001و  60/060؛ اولپیش فرض  درهکتار 

همچنین، است.  حاصل شده سومپیش فرض  درمیلیون ریال در هکتار  00/060و  04/010

درصدی  66و  16های تنزیل تیمار در نرخاین برای  نییپا یشورشرایط با به هزینه سود نسبت 

و  14/6دوم و پیش فرض در  00/1و  61/6اول؛ پیش فرض در  11/1و  46/1به ترتیب برابر 

 یرشوشرایط با  درآمد خالص یارزش کنون بر این،افزون . دست آمده بسوم پیش فرض  در 60/6

 10/140و  01/666درصدی به ترتیب برابر  66و  16های تنزیل در نرخ چهارمبرای تیمار  بالا

پیش میلیون ریال در هکتار در  66/604و  60/666اول؛ پیش فرض میلیون ریال در هکتار در 

سوم حاصل شده است. پیش فرض میلیون ریال در هکتار در  41/606و  00/016دوم و فرض 

و  16های تنزیل در نرخ چهارمبرای تیمار  بالا یورششرایط با به هزینه سود همچنین، نسبت 

دوم پیش فرض در  61/1و  00/1اول؛ پیش فرض در  00/1و  66/1درصدی به ترتیب برابر  66

پیش مقایسه نتایج سودآوری تحت . دست آمده استه سوم بپیش فرض در  16/1و  11/1و 

که تیمار دوم در شرایط شوری  دادافزایش قیمت گندم بین تیمارهای آزمایشی نشان های فرض

ت و نسب درآمد خالص یارزش کنونپایین و تیمار چهارم در شرایط شوری بالا دارای بیشترین 

 به هزینه هستند. سود 
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 مافزایش قیمت گند مختلفهای پیش فرضبا به هزینه تیمارها سود و نسبت  در هکتار( الیر ونیلی)مخالص ارزش کنونی درآمد  تحلیل حساسیت (7)جدول 

Table (7) Sensitivity analysis of Net Present Value of net income (IRR million/ha) and Benefit-Cost Ratio (BCR) under 

different wheat price increase scenarios 
 یشور سطح

Salinity 

level 

 یشیآزما ماریت
Experimental 

treatment 

 گندم متیق درصد 16 شیافزا پیش فرض

Scenario of a 10% increase in wheat price 
 گندم متیدرصد ق 66 شیافزا پیش فرض

Scenario of a 20% increase in wheat price 
 گندم متیدرصد ق 06 شیافزا پیش فرض

Scenario of a 30% increase in wheat price 
 سودهای یکنون ارزش

 NPVخالص 

 نهیبه هز سودنسبت 
BCR 

 سودهای یکنون ارزش

 NPVخالص 

 نهیبه هز سودنسبت 
BCR 

 سودهای یکنون ارزش

 NPVخالص 

 نهیبه هز سودنسبت 
BCR 

15% 20% 15% 20% 15% 20% 15% 20% 15% 20% 15% 20% 
 نییپا

Low 
 اول ماریت

T1 

258.53 240.98 1.64 1.57 318.74 301.18 1.79 1.71 378.94 361.39 1.94 1.86 

 دوم ماریت
T2 

341.49 323.94 1.85 1.77 409.24 391.69 2.01 1.93 476.98 459.43 2.18 2.09 

 سوم ماریت
T3 

225.23 207.70 1.56 1.49 282.35 264.82 1.70 1.63 339.47 321.94 1.84 1.77 

 چهارم ماریت
T4 

309.22 291.71 1.77 1.69 373.94 356.43 1.93 1.85 438.67 421.16 2.09 2.00 

 بالا

High  
 اول ماریت

T1 

185.52 167.97 1.46 1.40 239.09 221.53 1.59 1.53 292.65 275.10 1.72 1.65 

 دوم ماریت
T2 

160.42 142.87 1.40 1.34 211.70 194.15 1.52 1.46 262.99 245.43 1.65 1.58 

 سوم ماریت
T3 

144.64 127.11 1.36 1.30 194.44 176.91 1.48 1.42 244.23 226.70 1.61 1.54 

 چهارم ماریت
T4 

200.67 183.16 1.50 1.44 255.53 238.02 1.63 1.57 310.39 292.87 1.77 1.70 

Source: Research findings                                                                                                               منبع : یافته های تحقیق                                
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 گیری و پیشنهادهانتیجه
 طیرادر ش یاریکم آب یالگو باکشت گندم  یاقتصاد یابیدست آمده از ارزه ب جینتا مبنایبر 

 هایلهفاصتیپ با  یارینوارهای آب یاجرا ماریو بالا، عملکرد کل گندم در ت نییپا یشور هایسطح

به  متریسانت 66 هایفاصلههمراه با آرایش کاشت سه ردیفه گندم با  گر،یمتر از همدسانتی 06

و  1000-1066در هکتار در سال  لوگرمیک 16666و  11001 بیبه ترت شاهد ماریعنوان ت

عملکرد کل  جه،یبوده است. در نت 1066-1061در هکتار در سال  لوگرمیک 0401و  11000

 0/11و  6/1 بیبه ترت نییپا یشور هایبالا نسبت به سطح یشاهد در سطح شور ماریگندم در ت

ه شود کگیری مینتیجه ،بدین ترتیبست. ا افتهی هشکا شیاول و دوم آزما یهادرصد در سال

دارای کاهش عملکرد بیشتر برای محصول گندم بوده  در مقایسه با سال اول سال دوم آزمایش

 دراین بدین معناست که در شرایط شوری با گذشت زمان درصد کاهش عملکرد گندم است. 

بت بالا نس یشاهد در سطح شور ماریدرآمد خالص ت ن،یبر ا افزون نرخ افزایشی دارد.تیمار شاهد 

است.  افتهیکاهش  %66و  %16 لیتنز یهادرصد در نرخ 6/01و  0/00 بیبه ترت ن،ییپا یبه شور

 دارای کاهش نرخ کمتردر مقایسه با  نرخ تنزیل بالاترشود که گیری می، نتیجهبنابراین

 بوده است. در تیمار شاهد بیشتر برای محصول گندم  هایسودآوری

متر و آرایش کاشت هفت سانتی 106نوارهای تیپ با فاصله  یدارا ماریبالا، ت یسطح شوردر 

 ارزش نیدرآمد خالص را دارد. ا کنونیارزش  نیشتریمتر، بسانتی 16 فیردیفه گندم با فاصله رد

 %66و  %16 لیتنز یهادرصد در نرخ 0/00و  6/06 بیبه ترت ن،ییپا یبا سطح شور سهیدر مقا

رخ شود که نرخ تنزیل بالاتر در مقایسه با نگیری میدر اینجا نیز چنین نتیجهاست.  افتهیکاهش 

 ن،یهمچنبیشتر برای محصول گندم در تیمار چهارم بوده است.  هایکمتر دارای کاهش سودآوری

 عنوان(، بهفهیردبا کاشت هفت متریسانت 106 پی)نوار ت یاد شده ماریت یبرا نهیبه هز سودنسبت 

درصد  0/10و  6/16به ترتیب  ن،ییپا یشور طیبا شرا سهیبالا، در مقا یارجح در سطح شور ماریت

گیری به هزینه چنین نتیجهسود بر نسبت بنا دست آمده است. ه کمتر ب %66و  %16های در نرخ

یمار برای محصول گندم در ت یکسانیبه نسبت شود که افزایش نرخ تنزیل با کاهش سودآوری می

 رم همراه بوده است. چها

)فاصله  فهیردکاشت سه شیبا آرا متریسانت 06 پینوار ت یدارا ماریت ،ی، از نظر اقتصادنهایتدر 

 ماریو ت ن،ییپا یشور طیبرتر در شرا ماریت عنوان( بهمتریسانت 00و فاصله نکاشت  متریسانت 16

 یشور طی( در شرامتریسانت 04)فاصله نکاشت  فهیردهفت شیو آرا متریسانت 106 پیبا نوار ت
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و  66، 16 پیش فرض با هادر این راستا، نتایج تحلیل حساسیت سودآوری .شودیم هیبالا توص

بر ارجحیت تیمار دوم آزمایشی در شرایط شوری پایین و برتر درصد افزایش قیمت گندم  06

شود می گیریبدین ترتیب، نتیجهبودن تیمار چهارم آزمایشی در شرایط شوری بالا تاکید دارند. 

افزایش قیمت گندم بر ترتیب ارجحیت تیمارهای آزمایشی از نظر سودآوری تاثیرگذار نبوده که 

 است. 

 طیرادر ش یاریآبکمسامانه  یالگو یاقتصادو تفسیر  هیت که توجآن اس پژوهش نیا هایامدیپ

موجب کاهش مصرف آب  تیکشاورزان منجر شده و در نها یآن از سو رشیبه پذ تواندیشور، م

 یاریآبو روش سامانه  یاقتصاد هاییسودآور بهبا توجه  ن،ی. بنابراشود یشور نظارت و مهارو 

 شیو آرا متریسانت 106با فاصله  پیت ینوارها یبر اجرا یمبتن ماریبالا، ت یشور طیدر شرا پیت

شور  هایمنطقهدر  یاریآبکم تیریمد یارجح برا نهیعنوان گزگندم به فهیکاشت هفت رد

 یاریآبکم سامانه و روش یریکارگبر به یشده مبتن شنهادیراهکار پ .شودیم و تاکید شنهادیپ

 یکیکاشت به صورت مکان یهافاصله نازل رییتغ باگندم  یهافیهمراه با کاهش فاصله رد پیت

ا ب به طور کاملراهکار  نیا ب،یترت نیخواهد بود. بد یاتیکارنده غلات عمل یهادستگاه یبر رو

 قیتحق نیا جینتاخواهد بود.  یاتیآن در سطح کلان عمل یادارد و اجر همخوانی کشتزاری طیشرا

 یدر اراض یشور نظارت و مهارمصرف آب و  یسازنهیبه به مربوط یهایگذاراستیدر س تواندیم
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Extended Abstract 

Introduction  

In recent years, the quantitative reduction of agricultural water resources has 

led to issues such as drought and water shortage in major wheat fields, which 

these areas have faced with a decline in the quality of water resources and 

salinity issues. In this context, the salinity of irrigation water, coupled with 

the lack of sufficient water for leaching and proper control of soil salts, is 

considered to be the main challenge threatening agriculture in these wheat 

fields. Drip irrigation (tape) is a strategy used to optimize water consumption 

in wheat farming, and it has been implemented in some wheat-growing 

regions of the country. However, the expansion of this method has recently 

been limited due to high startup costs. Although previous studies have 

addressed the economic evaluation of different irrigation patterns, there is a 

research gap in economically substituting irrigation patterns to maximize 

benefits. To the best of our knowledge, the economic evaluation of irrigation 

patterns with an emphasis on different wheat cultivation arrangements has 

not been conducted. This study aims to economically evaluate wheat 

cultivation under low-irrigation patterns (tape) in soil saline conditions. The 

required data on various cost items, yield, and price of wheat (Narin variety) 

were obtained by designing a questionnaire in different low-irrigation 

patterns.  

Materials and Methods 

The economic evaluation of wheat cultivation was carried out considering 

two discount rates of 15% and 20%. Accordingly, net present value (NPV), 

benefit-cost ratio (BCR), and partial budgeting were used. In economics, 
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when the benefits and costs of the implementation of a project are related to 

different years, they cannot be directly added together. First, this is necessary 

to convert the time value of money to its present value (F=P(1+i)t) with an 

appropriate interest rate. Then, the NPV and the BCR are calculated as 

profitability indicators.  

Results and Discussion  

The results showed that at a salinity of 3 dS/m, the second treatment (60 cm 

spacing of strips and three-row planting arrangement) with a yield of 5038 

kg/ha had the highest economic benefit (NPV: 256 and B/C: 1.64). In 

addition, replacing the second and fourth treatments is preferable to the first 

treatment and is an economic substitution. This means that the NPV increases 

by making the substitution. However, the substitution of the third treatment 

is not preferable to the first treatment and this substitution is uneconomical 

as the NPV decreases if substituted. At a salinity of 8 dS/m, the fourth 

treatment (140 cm spacing of the strips and seven rows) with a yield of 3868 

kg/ha produced the highest economic benefit (NPV: 137 and B/C: 1.34). 

Moreover, replacing the fourth treatment is preferable to the first treatment 

and is an economic substitution. This means that the NPV increases by 

making the substitution. However, the substitution of the second and third 

treatments is not preferable to the first treatment, and these substitutions are 

uneconomical as the NPV decreases if substituted. The limitation that this 

study has faced is not calculating the volume of water consumed for wheat 

cultivation in high and low salinity conditions. Thus, this study considered 

the same water cost under high and low salinity conditions.  

Conclusion and Recommendations 

Hence, the second treatment for low salinity conditions and the fourth 

treatment for high salinity conditions are economically suggested. The policy 

implication of the economic evaluation of the deficit irrigation pattern under 

saline conditions is the widespread adoption of this irrigation system by 

farmers due to its profitability, which results in reduced water consumption 

and controlled salinity levels. Policymakers should provide low-interest 

facilities to farmers to set up a tape irrigation system and provide farmers with 

the necessary training in using and maintaining this irrigation system, in 

addition to adjusting the spacing of row crops.   

JEL Classification: D61, H43, Q12, Q25 

Keywords: Wheat cropping arrangement; Tape irrigation system; Irrigation 

management; Irrigation treatments; Economic evaluation.  
 


