
051427.210610.22034/IAES.2025.2 Doi: 
 

 

 

 

 

 

 961-911/صفحه های  4/شماره91اقتصاد کشاورزی/جلد 

صنعت زراعت و خدمات وابسته در بورس  یهاشرکت یبندرتبه

 چند شاخصه یریگمیتصم یهااوراق بهادار با استفاده از روش
 1سعید اهدایی، محمّدرضا اخوان انوری، هزادعارف اسمعیل

30/30/1030تاریخ پذیرش:                                                                               30/11/1030تاریخ دریافت:   

 دهیچك
ست. ا های ارزیابی عملکردمدل نیترمهمجمله از ها، ی شرکتعملکرد مال یابیارزامروزه و در محیط رقابتی کنونی، 

ژوهش با پاین باشد.  سودمند نیزتواند میشرکت  یو مناسب از عملکرد برا قیدق یابیچارچوب ارز کی یطراح ،لذا
فعال در صنعت زراعت و خدمات وابسته در بورس اوراق بهادار تهران با استفاده از  یهاشرکت یبندهدف رتبه

 منظرو از  یاز نظر هدف کاربرد پژوهش نی. اه است( انجام شدMADMچند شاخصه ) یریگمیتصم هایشرو
 یابیارزبررسی و در  اثرگذار یمال یهاانتخاب شاخصه منظور است. ب یشیمایپ-یفیتوص ها،روش گردآوری داده

 هایشاخص ه،یبازار سرماحوزة مالی و از نظر سه نفر از خبرگان  یریگبا بهره موضوع، اتیمرور ادب پس ازعملکرد، 
 و نسبت وجه نقد ینسبت آن ،ینسبت جار ،یاتیسود عمل هیسود خالص، حاش هی، حاشP/S نسبت ،P/Eنسبت 

 یدهوزندر ادامه، . شدنداستخراج  ویوبورس گاهیاز پا ۹۰۴۹ ات ۹۹۱۱ یهااز سال ازیمورد ن یهاانتخاب شد. داده
، MARCOSها با استفاده از چهار روش شرکت یبند( و رتبهBWM) نیبدتر-نیها با روش بهترشاخص

CoCoSo ،MABAC  وTOPSIS یادغام یهااز روش ج،یدقت نتا شیافزا به منظور. ه استانجام شد 
Borda  وCopeland که آن است گویایی پژوهش هاافتهی. ه استبهره گرفته شد هایندبرتبه بیترک یبرا 
اشته و در د دیگر رقیباننسبت به  یعملکرد برتر ،و ارزیابی بررسیمورد  یمال یهاشاخص مبنایبر  نیشرکت آب

مورد استفاده  یبیترک کردیاعتبار و انسجام رو ةدهندنشان زیمختلف ن یهاروش تطبیقی جیرتبه نخست قرار دارد. نتا
بازار و  گرانلیتحل گذاران،هیسرما هاییریگمیدر تصم بانیپشت یاز ابزارها یکیعنوان به تواندیم جینتا نیا. است

 .شوداستفاده  نهیسبد به لیانتخاب سهام و تشک یبرا یگذارهیسرما یهاشرکت

 .JEL: C44, M21, Q13طبقه بندی  

عت زراعت های صن، شرکتچند شاخصهگیری های تصمیمبندی، ارزیابی عملکرد مالی، روشرتبه :واژگان کلیدی

 و خدمات وابسته.

 

                                           
هنگ، دانشگاه علم و فردانشکده علوم انسانی، گروه مدیریت،  اناستادیاربه ترتیب کارشناسی ارشد مدیریت کسب و کار، 1

  تهران، ایران. تهران، ایران دانشگاه علم و فرهنگ،
Email:arefesmaeilzade5@gmail.com 
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 مقدمه

 یابیارزبررسی و  یبرا یشاخصبه عنوان  هیعملکرد بازار سرما افته،یتوسعه یدر کشورها

بورس اوراق بهادار  تیو استمرار فعال شودمیاستفاده  یو تجار یاقتصاد ،یمال یهااستیس

 یترین اجزامهم جمله از .(Bagheri et al., 2022) ستکشورها یاقتصاد شرفتیدهنده پنشان

ت انباش تیبازار بورس اوراق بهادار است. بورس اوراق بهادار مرکز یدر اقتصاد هر کشور یبازار مال

 ت ودبلندم یگذارسرمایه یهاپروژه یمال نیتأم برای یبخش خصوص ینگیاندازها و نقدپس

 ,.Zeinoldini et al) آیدمی شماربه راکد  یاندازهادارندگان پس یو مطمئن برا یمرجع رسم

به  یمالمنابع  تیاقتصاد، با جذب و هدا در یدیعنصر کل کیبورس به عنوان  ،بنابراین(. 2020

اوراق بهادار  بورس بازار ةو عمد ینقش اصل(. Rezaei et al., 2014) کندیکمک م یرشد اقتصاد

بورس اوراق بهادار با  ن،یها است. همچنآن ةنیبه صیجامعه به منظور تخص یاندازهاپس زیتجه

 یمختلف برا یهااندازکنندهبلندمدت مشوق پس رفامصمدت به کوتاه یمال منابع لیتبد

 ابیمک هایمنبع ةنیبه صیتخص ،شده یادموارد افزون بر باشد. می یدیدر امور تول یگذارسرمایه

 .(Aleemran & Aleemran, 2013)بورس اوراق بهادار است  یاساس یهانقش گریاز د هیسرما

 نیمختلف از جمله صنعت زراعت و خدمات وابسته حضور دارند که ا یهابازار، شرکت نیدر ا

 ندکیم فایا یاتیح یدارد، نقش ییغذا تیکه در اقتصاد و امن یمهم پیامدهای لیبخش به دل

(Ghasemi et al., 2020; Maghrebi et al., 2020.) جمله صنعت زراعت و خدمات وابسته از 

 نیتأم لیبه دل هاآن تیاهم زین رانیو در ا آیندیبه شمار م یاقتصاد هر کشور یاتیح یهابخش

 و ییغذا عیصنا یبرا هیمواد اول نیو تأم ییروستا هایمنطقهدر  ییزااشتغال ،ییغذا تیامن

 های تولیدیلمحصو نیخود در تأم یدیصنعت با نقش کل نیدوچندان است. ا یکشاورز

 یانیبه واردات کمک شا یاز وابستگ یریو جلوگ یاقتصاد پایداریبه  تواندیم ،ییو غذا یکشاورز

 یهاتشرک یعملکرد مال یابیارزبررسی و  یپژوهش در پ نیصنعت، ا نیا تیکند. با توجه به اهم

 .باشدیم صنعت در بورس اوراق بهادار نیا

ر د یسهم قابل توجه ران،یدر ا ییغذا تیامن نیتأم یاز ارکان اصل یکیعنوان  بخش زراعت به

صنعت،  نیا یاقتصاد تیدارد. با وجود اهم یرنفتیو صادرات غ یکشاورز های تولیدیمحصول

 ،یمیاقل هایچون نوسان ییهافعال در حوزه زراعت و خدمات وابسته با چالش یهاشرکت

 یبندو رتبه یابیارز ،یطیشرا نیهستند. در چن روروبه هامنبع تیو محدود دیتول یهاخطرپذیری
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ابزار  تواندیم 1(MADM)چند شاخصه  یریگمیتصم یهاها با استفاده از روششرکت نیا

 نهزمی نیاثربخش در ا یگذاراستیاز س تیها و حماعملکرد آن و ارزیابی لیتحل یبرا یمناسب

 (.Salami & Hatami, 2023) باشد

 بر اقتصاد رگذاریو تأث ییروستا هایجامعه یدرآمد برا یبه عنوان منبع اصل یدامدار ن،یهمچن

 Tiwari & Shingh, 2020; Wang) است یاژهیو تیاهم دارای هاییروستا شتیو مع یکشاورز

& Tan, 2022) .با ارائه کالا و خدمات  گذارانهیها به دنبال جذب سرماشرکت ،یاقتصاد رقابت در

 کننده به رقابت بپردازند. ازممکن است با اطلاعات گمراه زین یبالا هستند، اما برخ تیفیک با

 هایگیریمیبرتر و تصم ریبرتر از غ یهاشرکت صیتشخ گذاران،هیسرما یاصل یهاچالشجمله 

 یبرا اهابزار نیتراز مهم یکیبه عنوان  یعملکرد مال یابیاست. ارز مناسب و بهینه یگذارهیسرما

ها و شرکت یکل تیوضع ییدر شناسا گذارانهیو سرما رانیبه مد تواندیها، مشرکت یبندرتبه

 و ارزیابی لیحال، تحل نی(. با اYalcin et al., 2012آگاهانه کمک کند ) هایگیریمیتصم

ا ها ممکن است بنسبت نیدشوار ا بیخاص و ترک یهاجنبه برتمرکز  لیبه دل یمال یهانسبت

استفاده از  ،یمال تیبهتر وضع یابیو ارز هاتیمحدود نیرفع ا یهمراه باشد. برا ییهاتیمحدود

 (.Rouhani Rad et al., 2022) شودیم شنهادیپ چند شاخصه یریگمیتصم یهاروش

از  یاریبس یبرا یمال یهاو نسبت یمال یهایابیعملکرد شرکت با استفاده از مجموعه ارز نییتع

 یمال هایعاملبه ویژه  هاعامل ییبوده است. شناسا زیبرانگمسئله جالب و چالش کیمحققان 

ر ه یکنند، برا ینیبشیپ قیعملکرد شرکت را به طور دقارزیابی  تیموفق توانندیکه م

 ،های ارزیابی عملکردمدل نیترمهم جمله از(. Delen et al., 2013)مهم است  رندهیگمیتصم

است؛  یکنون یرقابت طیدر مح ع،یصنا یمهم برا اریبس یفرآینداست که  یعملکرد مال یابیارز

 نیدرون سازمان و همچن یاعضا یو مناسب از عملکرد برا قیدق یابیچارچوب ارز کی یطراح ،لذا

 یاز اطلاعات مال(. بنابراین، Shaverdi et al., 2016) باشد سودمندتواند می هاسهامداران شرکت

و  هیعملکرد شرکت از تجز یابیارز یبرا طور معمولبه و  یاتیعملکرد عمل یابیارز یشرکت برا

 (.Ou, 2016) شودیاستفاده م ینسبت مال لیتحل

 هایطهرابها، . نسبتشودیقوت و ضعف شرکت استفاده م هاینقطه نییتع یبرا یمال یهانسبت

 لیو تحل هیتجز عبارتی دیگر. به دهدیآن را نشان م یمال انیشرکت و جر هایمنبع نیمهم ب

                                           
1 Multiple Attribute Decision-making (MADM) 
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نشان شرکت را  ریمد تیموفق زانیم از عملکرد مالی شرکت و همچنین یاکارنامه ،هانسبت

نکته  توجه به این مالی هاینسبت تحلیل و تجزیه در(. Liesz & Maranville, 2008) ددهمی

 را سازمان مالی عملکرد از خاصی جنبة مالی هایشاخص ازهریک  که اهمیت استبسیار با 

 و یستن آسانی کار مالی، هاینسبت مختلف هایگروه تحلیل تجمیع ،همچنین .کنندمی ارزیابی

 مدیران مالی هاینسبت ،شده یاد هایمحدودیت دلیل به. داد نظر هاآن کلیت مورد در تواننمی

 نای رفع برای هاییحلپژوهشگران به دنبال راه نتیجه در. کندمی ابهام دچار را گذارانسرمایه و

هاست که در حلراه این جمله از چند شاخصه گیریتصمیم هایروش باشند؛ها میمحدودیت

 نای رو، کارآمدیاز این. شودتواند استفاده ها میبندی و ارزیابی عملکرد شرکتراستای رتبه

 ,.Rouhani Rad et al) کرد مشاهده توانمی هاشرکت بهتر ارزیابی و مقایسه در ها راروش

2025.) 

مانند زراعت و خدمات  یدیکل عیدر صنا ژهیو ها بهشرکت یعملکرد مال یابیارز ر،یاخ یهادر سال

. شده است لیتبد گذاراناستیو س گذارانهیسرما ران،یمد یمهم برا یهاتیاولو جمله وابسته از

 بررسی و یسنت یهااز روش یاریکه بس دهدینشان م شدهانجام  یهاپژوهشنتایج حال،  نیبا ا

و  یوکار امروزکسب یهاطیموجود در مح یهایدگیچیبا پعدم تطابق  لیبه دل د،عملکر یابیارز

 ژه،یو . بهباشدبوده و میرو روبه ییهاتیو قابل اعتمادتر، با محدود ترقیدق یهابه داده مندیازین

 ازین یکمتر یاسهیمقا یهاچند شاخصه که داده یریگمیو تصم یدهوزن یهابه روش مندیازین

 .شودیاحساس م شیاز پ شیبرخوردار باشند، ب یشتریب پایداریداشته و از 

 لیاستفاده شده است که به دل BWM1از روش ها دهی به شاخصبه منظور وزنپژوهش،  نیا در

و  ترقیدق یدهوزن ،یاسهیمقا یهاکمتر به داده مندیازیو ن پایدارتر یهاسهیمقا جادیا

 11 یها، عملکرد مالوزن شاخص نیی(. پس از تعRezaei, 2015) سازدیرا ممکن م یکارآمدتر

با استفاده از  1۰۱1و  1۰۱۱، 1۹۱۱شرکت در صنعت زراعت و خدمات وابسته در سه سال 

های مورد نظر شاخص مبنایو بر MABAC5 وMARCOS2 ،TOPSIS۹ ،CoCoSo۰ یهاروش

و  یدعچندبُ یهاداده و ارزیابی لیدر تحل شانییتوانا لیها به دلروش نی. اه استشد یبندرتبه

                                           
1. Best Worst Method (BWM) 

2. Measurement of Alternatives and Ranking according to COmpromise Solution 

(MARCOS) 

3. Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

4. Combined Comparision Solution (CoCoSo) 

5. Multi-Attributive Border Approximation area Comparison (MABAC) 
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ها روش نیاز ا دست آمدهبه  جینتا بیترک اند.پژوهش انتخاب شده نیقابل اعتماد، در ا جیارائه نتا

تر و جامع ترقیدق یینها یبندرتبه کی، به ارائه Copeland و Borda یهابا استفاده از روش

 رانیمد ،یمال لگرانیتحل یبرا یارزشمند یعمل یابزارها تواندیپژوهش م نیکمک کرده است. ا

 .ارائه دهدو خدمات وابسته در صنعت زراعت  گذارانهیو سرما

 پژوهش یشینهپ

و  یابیارز یبرا چند شاخصه یریگمیتصم یهامختلف، از روشانجام شده  یهاپژوهش در

ها پژوهش نیا نیدتریاز جد یاخلاصه 1استفاده شده که در جدول  یبورس یهاشرکت یبندرتبه

 شده است.نشان داده 

 پژوهشمروری بر ادبیات  (9)جدول 
Table (1) Literature Review 

 ردیف
Row 

 عنوان
Title 

 محقق و سال
Researcher 

and Year 

استفاده موردروش   
Method Used 

 توضیحات
Description 

1 

ی هاشرکتمدل ارزیابی عملکرد 

تولیدی رومانیایی فهرست شده 

 TOPSISو  FAHPتوسط 

Ban et al., 

2020 

 یبرا FAHP روش 

 دهیوزن

 یبرا TOPSISروش 

 یبندرتبه

 

فهرست شده  یهاشرکت

 رومانی دیدر صنعت تول

 

2 

ی ریگمیتصم یک رویکرد

پلیتوژنیک یکپارچه  چندمعیاره

 مالی صنایععملکرد برای ارزیابی 

 تولیدی

Abdel-Basset 

et al., 2020 

 دهیوزن یبرا AHP روش 

و  TOPSIS روش

VIKOR یبندرتبه یبرا 

در صنعت  ده شرکت برتر

 فولاد

۹ 

 هاریچندمع یریگمیتصم کردیرو

 یمالعملکرد  یابیارز یبرا

 صربستان یهابانک

Marjanović 

&  Popović, 

2020 

 یبرا CRITICروش 

 ارهایمع یدهوزن

 یبرا TOPSIS روش

 یبندرتبه

 یعملکرد مال یابیارز

فعال در  یهابانک تمامی

صربستان در بازه  یجمهور

 2۱1۲تا  2۱12 یزمان

۰ 

شاخص  یعملکرد مال یابیارز

با  یدنیو نوش ییغذا عیصنا

 یریگمیتصم کردیاستفاده از رو

 یفاز ارهیچندمع

 

 
Aldalou &  

Perçin, 2020 
 

 

 

 FEDASو  FSEروش 

 یبندو رتبه یدهوزن یبرا

 یمالعملکرد  یابیارز

فهرست شده  یهاشرکت

و  ییغذا عیدر صنا

بورس اوراق  یدنینوش

 بهادار استانبول

5 

 یبرا ینیع یارهایمع شنهادیپ

ی ریگمیتصم یهاروش سهیمقا

 یدهوزن یهاو روش چندمعیاره

 یعملکرد مال سنجشدر 

Baydaş & 

Elma, 2021 

ی و دیبریه یدهروش وزن

 PROMETHEEروش 

 SAWو  TOPSIS روش

 یبندرتبه یبرا

 یدیشرکت تول 1۹1

بازه بورس استانبول در 

 2۱1۲تا  2۱1۰ زمانی



 

 

 

 

 

 
 

 

 

  4/6444/شماره 61اقتصاد کشاورزی/جلد   614

۶ 

 یریگمیتصم یبیترک کردیرو

عملکرد  یابیارز یبرا ارهیچندمع

 در هند یدولت یهابانک یمال

Gupta et al., 

2021 

 یبرا CRITIC روش

 هاوزن نییتع

 یبرا TOPSIS روش

 یبندرتبه

 یمالعملکرد  یابیارز

در هند،  یدولت یهابانک

تا  2۱1۹ یدر بازه زمان

2۱1۲ 

۲ 
صنعت  یهاشرکت یبندرتبه

 بورس اوراق بهادار تهرانسیمان 
Rouhani Rad 

et al., 2022 
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 عیها بر صناپژوهش شتریکه ب دهدینشان م نیشیپ های انجام شدهنتایج پژوهشمرور 

بندی به منظور رتبه چند شاخصهگیری های تصمیماز روشتمرکز داشته و  یرکشاورزیغ

استفاده از  ن،یشده است. همچن استفادهصنعت زراعت و خدمات وابسته کمتر های شرکت

به  CoCoSoو  BWM ،MARCOS هایروش مانندچند شاخصه  یریگمیتصم دیجد یهاروش

ت با توجه به اهمیپژوهش این رو، از اینندارد.  یچندان پیشینهصنعت  نیدر ابندی منظور رتبه

گیری چند شاخصه، های تصمیماستفاده از روش هایبرتریهای این صنعت و بندی شرکترتبه

هم دارای س ،یکارشناسان مال هایدیدگاهو  نینو یهااز روش یریگصنعت و بهره نیبر ا مرکزبا ت

 باشد.افزایی در این زمینه میدانش



 

 

 

 

 

 

 616رتبه بندی شرکت های صنعت...

 شناسی پژوهشروش

 .است یشیمایاز نوع پ و یفیها، توصداده یاز نظر گردآورپژوهش از منظر هدف، کاربردی و این 

 یعملکرد مال یابیارز یهاموضوع شاخص اتیبا مرور ادب ابتداپژوهش، این انجام ه منظور ب

ازار و ب یمالحوزة با سه نفر از کارشناسان  یحضور یهابا انجام مصاحبه سپسشد و  ییشناسا

 یریگمیچارچوب تصم مبنایو بر  رانیا یاقتصاد طیبا توجه به شرا یینها یها، شاخصهیسرما

، P/Eشامل نسبت  هابندی شرکتی منتخب به منظور رتبههاشاخص .شدندچند شاخصه انتخاب 

و نسبت وجه  ینسبت آن ،ینسبت جار ،یاتیسود عمل هیسود خالص، حاش هی، حاشP/Sنسبت 

 ند.باشمینقد 

هایی عاملتحت تأثیر بازار سهام هستند که  متیشامل ق P/Sو  P/E یهانسبت نکهیبا وجود ا

 نیاقتصاد کلان قرار دارد، اما از پرکاربردتر طیکلان و شرا یهااستیبازار، س یشناسروان مانند

بازار نسبت به  دگاهید تواندیم P/E. نسبت آیندبه شمار می یادیبن یهالیها در تحلشاخص

ارزش بازار شرکت  سهیمقا یبرا P/Sکه نسبت  یشرکت را منعکس کند، در حال یسودآور ندهیآ

داشته باشد،  یادیکه سود خالص ممکن است نوسان ز ییهادر دوره به ویژهبا درآمد فروش آن، 

ت به نسب گرانلیو تحل گذارانهیسرما دگاهید انگریدو نسبت نما نیجا که ا. از آنرودیکار مبه

ان امک ،ینگیو نقد یاتیعمل یهاها در کنار شاخصها هستند، استفاده از آنشرکت یعملکرد آت

با  دو شاخص نی، انتخاب امبنا نی. بر اآوردیشرکت را فراهم م یکل تیاز وضع یترقیدق یابیارز

 صورت گرفته است. یمال یدرون لیبازار با تحل دگاهید بیهدف ترک

منابع جمله از  و،یوبورس گاهیاز پا 1۰۱1تا  1۹۱۱ یهاسال یها براشاخص نیا یمال یهاداده

 لیها با توجه به تحلشاخص نیا استخراج شد. ران،یا هیدر بازار سرما یمال لیمعتبر تحل

 یتصاداق طیبلندمدت در شرا یهاییبر دارا یمتک یهانسبت یضعف برخ لیکارشناسان و به دل

 یو سودآور یاز نقدشوندگ یترقیدق لیها توان تحلشاخص نیکه ا زیراانتخاب شدند،  یتورم

 .دهندیها را ارائه مشرکت

 تریسنت یهاروشها، بندی شرکتهای رتبهدهی شاخصدر ادامه و به منظور تعیین اهمیت و وزن

در  یداریها مانند ناپاضعف یبرخ لیبه دل CRITICو  AHP ،ANP ،Shannon Entropyمانند 

 BWMکنار گذاشته شدند. در عوض، از روش  ادیز یهابه داده مندیازین ای یزوج یهاسهیمقا

 اماد محدو یهاسهیو کارآمد استفاده شد که با استفاده از مقا دیجد نسبتبه روش  کیبه عنوان 

 (.Rezaei, 2015) آوردیرا فراهم م یترقیدق یدهوزن دار،یپا
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های صنعت زراعت و خدمات وابسته از بندی شرکتبندی و رتبهو در نهایت به منظور اولویت 

 نیاستفاده از چند ه است.استفاده شد TOPSISو  MARCOS ،CoCoSo، MABACهای روش

ز انتخاب ا یناش یریگجهت ریو کاهش تأث لیدقت تحل شیبه منظور افزا یبندروش مختلف رتبه

خاص خود  یلیتحل دگاهید یها داراروش نیاز ا کیکه هر  زیراروش صورت گرفت،  کیتنها 

توسعه  ریاخ یهادر سال CoCoSoو  MARCOSاز جمله  زیها نروش نیاز ا یهستند. برخ

 یبررس تریهای گوناگونزاویهها را از عملکرد شرکت کنندیو به پژوهشگران کمک م اندافتهی

 کنند.

 استفاده شده است. Excelافزار نرم Solverاز  شده یاد یهاروش یاجرا یاست که برا ذکر انیشا

جامع، از  یینها جهیبه نت یابیمختلف و دست یهایبنداز رتبهحاصل  جینتا بیترک یبرا نیهمچن

فرآیند اجرایی  1. در ادامه و در شکل ه استاستفاده شد Copelandو  Borda یادغام یهاروش

 .پژوهش نشان داده شده استاین 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 فرآیند اجرایی پژوهش (9)شكل 
Figure 1. Research Process 
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 یریگمیتصم :شوندیم میتقس یبه دو دسته اصل 1(MCDM) ارهیچندمع یریگمیتصم یهاروش

چند هدفه،  گیریتصمیم در. ۹(MADM) چند شاخصهگیری تصمیمو  2(MODM)چند هدفه 

 هاهدف انیتعادل م افتنی یبرا وستهیپ ییهاحلهدف است و راه نیچند یسازنهیتمرکز بر به

 مبنایبر  هانهیمحدود از گز یامجموعه یابیچند شاخصه، ارز گیریتصمیم در. شودیارائه م

 ها با استفاده، یعنی این روششودیانتخاب م نهیگز نیو بهتر شودیانجام م متعدد یهاشاخص

، هامسئله نیاپزدازند. به منظور حل های مختلف میبندی گزینههای مختلف به رتبهاز شاخص

و انتخاب روش مناسب ها شاخصبه  یدهوزن ،یسازنرمالبُعدسازی یا بی ،یسازیکمّ هایمرحله

 (Azar & Rajabzadeh, 2010) ردیگیانجام م

 BWMها با استفاده از روش شاخصدهی وزن

نیاز  دقت بالا و لیبه دل ،( معرفی شد2۱15که توسط رضایی ) (BWM) نیبدتر-نیروش بهتر

این روش ها است. شاخص یدهوزن یها براروش نیترقیدقیکی از کمتر، زوجی  یهاسهیبه مقا

 لیبه دلهمچنین، . شودیم یابیدارد که باعث کاهش احتمال خطا در ارز یساختار ساده و واضح

ناسب منیز  دهیچیپ هایمسئلهحل  یها، براروش دیگرکمتر نسبت به زوجی  یهاسهیبه مقا ازین

 یهاداده یآورگرددارد و  نهیبه یهانهیبه انتخاب گز ییبالا تیحال، حساس نیااست. با 

 یکی(، BWM) نیبدتر-نیروش بهتر دشوار باشد. طیشرا یممکن است در برخ قیدق یاسهیمقا

 اند از:آن عبارت هایمرحلهچند شاخصه است که  گیریتصمیمدر  یدهوزن قیدق یهااز روش

 هاشاخصانتخاب مجموعه . 9

 وانبه عنشده و  ییشناسا یریگمیمؤثر بر مسئله تصم یهاها، شاخصشاخصدر مرحله انتخاب 

 .شوندیم نییتع یبعد هایمرحلهدر  یدهو وزن سهیمقا یمبنا

 شاخصانتخاب بهترین و بدترین . 1

 .شوندیم نیی( تعنییپا تی)با اهم نیبالا( و بدتر تی)با اهم نیبهتر یهامرحله، شاخص نیدر ا

 هاشاخص دیگربا  شاخصمقایسه بهترین . ۳

 .شودیم یابیارز یک تا نُهها با اعداد شاخص دیگرنسبت به  نیشاخص بهتر تیارجح

 بدترین شاخصها با شاخص دیگرمقایسه . 4

                                           
1. Multiple Criteria Decision Making 

2. Multiple Objective Decision Making 

3. Multiple Attribute Decision Making 
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 .شودیم یابیارز یک تا نُهبا اعداد  نیها نسبت به بدترشاخص تیارجح

 محاسبه اوزان بهینه. 1

𝑊𝐵ی هاشاخصاز زوج  کیهر  نهیوزن به کردنمشخص  یبرا

𝑊𝑗
𝑊𝑗و   

𝑊𝑤
برقرار  ریدو رابطه ز دیبا،  

 باشد.

(1) 
𝑊𝐵

𝑊𝑗

= 𝑎𝐵𝑗     

(2) 𝑊𝑗

𝑊𝑤

= 𝑎𝑗𝑊 

 ها، یعنیقدرمطلق اختلاف ماکسیممحلی تعیین شود که ها، باید راه jبرای ایجاد شرایط در همه 

|ی هاعبارت
𝑊𝑗

𝑊𝑊
− 𝑎𝑗𝑊|  و|

𝑊𝐵

𝑊𝑗
− 𝑎𝐵𝑗|  همةبرای  j شود. با توجه به این شرایط و حداقلها 

یل ها تشکشاخصآوردن وزن بهینه  دست ریزی ریاضی برای بهها، مدل برنامهمنفی بودن وزنغیر

 .شودو حل می

(۹) 𝑀𝑖𝑛 𝑀𝑎𝑥 {|
𝑊𝐵

𝑊𝑗
− 𝑎𝐵𝑗| ‚ |

𝑊𝑗

𝑊𝑊
− 𝑎𝑗𝑊|}     

𝑠. 𝑡     ∑𝑊𝑗 = 1
𝑖

   ‚   𝑊𝑗 ≥ ۱   ‚   𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗 

 (:Rezaei et al., 2015را به مدل زیر تبدیل کرد ) بالامدل  توانیمهمچنین 

(۰) 

𝑀𝑖𝑛 𝐸 
s.t. 

|
𝑊𝐵

𝑊𝑗

− 𝑎𝐵𝑗| ≤ 𝐸 ‚   𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗 

|
𝑊𝑗

𝑊𝑊

− 𝑎𝑗𝑊| ≤ 𝐸 ‚   𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗 

∑𝑊𝑗 = 1
𝑖

   ‚   𝑊𝑗 ≥ ۱   ‚   𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗 

ها شاخصها وزنشده که  لیتبد یمدل خط کیبه  Rezaei (2016)توسط  ،یرخطیمدل غ نیا

 د.کنیمحاسبه م یبه شاخص سازگار ازیو بدون ن یشتریرا با دقت ب یو نرخ ناسازگار

(5) 

𝑀𝑖𝑛 𝑒 

s.t. 
|𝑊𝐵 − 𝑎𝐵𝑗 .𝑊𝑗| ≤ 𝑒 ‚   𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗 

|𝑊𝑗 − 𝑎𝑗𝑊 .𝑊𝑊| ≤ 𝑒 ‚   𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗 

∑𝑊𝑗 = 1
𝑖

   ‚   𝑊𝑗 ≥ ۱   ‚   𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗 
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 .شده استمحاسبه  هاشاخص نهیزن بهو Solverو استفاده از  Excel افزارنرم مدل در نیبا حل ا

 MARCOSی بندرتبهروش 

 یهاحلها با راهآن سهیبا توجه به مقا هانهیگز ترقیدق یابیامکان ارز لیبه دل MARCOSروش 

ال، ح نیدارد. با ا ییبالا همخوانی تیقابل اد،یبا ابعاد ز ژهیمختلف به و هایهدر مسئل ،آلایده

 یاهبه داده نیازعمده آن باشد و  هایکاستیاز  یکی تواندیروش م نیا اتیمحاسب یدگیچیپ

 یروش نوآورانه مبتن کیروش این (. Son et al., 2023) آن وجود دارد یاجرا یبرا کاملو  قیدق

، هاگزینه عملکرد یابیو ارز تیمطلوب یریگاست که با اندازه آلایده و ضدآل ایده یهاحلبر راه

 اند از:آن عبارت هایمرحله که کندیم یبندرا رتبه هانهیگز

 میتصم سیماتر لتشكی. 9

دهنده نشان 𝑥𝑖𝑗ر شود. مقداتشکیل می شاخص nو  گزینه mا ب (X) گیرییک ماتریس تصمیم 

 .است j شاخصبرای  iمقدار گزینه 

 آلآل و ضد ایدهایده یهاحلراه ن. تعیی1

 نییتع ریز هایرابطه مبنایبر  (AAI) آلایدهو ضد  (AI) آلایده مقدارهایبخش،  نیدر ا

 .اندداده شده شینما C با نماد نهیهز یهاو شاخص B سود با نماد یهاکه در آن شاخص شوند،یم

(۶) 𝐴𝐼 = 𝑚𝑎𝑥 𝑥𝑖𝑗   𝑖𝑓   𝑗 𝜖 𝐵  ‚ 𝑚𝑖𝑛 𝑥𝑖𝑗   𝑖𝑓   𝑗 𝜖 𝐶 

(۲) 𝐴𝐴𝐼 = 𝑚𝑖𝑛 𝑥𝑖𝑗   𝑖𝑓   𝑗 𝜖 𝐵  ‚ 𝑚𝑎𝑥 𝑥𝑖𝑗   𝑖𝑓   𝑗 𝜖 𝐶 

 میتصم سیماتر سازی. نرمال۳
 آن جهیشده و نت یسازنرمال یخط روابط و سود با استفاده از نهیهز یهابخش، شاخص نیدر ا

 .شوندیداده م شیها به صورت مثبت )سود( نمااست که همه شاخص یسیماتر

(۲) 𝑛𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

𝑥𝑎𝑖

    𝑖𝑓   𝑗 𝜖 𝐵 

(۱) 𝑛𝑖𝑗 =
𝑥𝑎𝑖

𝑥𝑖𝑗

    𝑖𝑓   𝑗 𝜖 𝐶 

 موزون . تشكیل ماتریس نرمال4
 .دیشده به دست آنرمال  یدهوزن سیها ضرب شده تا ماتربا وزن شاخص نرمال شده سیماتر

(1۱) 𝑣𝑖𝑗 = 𝑛𝑖𝑗 × 𝑤𝑗 
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 هامحاسبه درجه مطلوبیت گزینه. 1
 :شودیمحاسبه م آلآل و ضد ایدههای ایدهحلراه یبرا هانهیگز تیگام، درجه مطلوب نیدر ا

(11) 𝐾𝑖
+ =

𝑆𝑖

𝑆𝑎𝑖

    

(12) 𝐾𝑖
− =

𝑆𝑖

𝑆𝑎𝑎𝑖

 

دار است که از رابطه زیر محاسبه هر سطر در ماتریس وزن مقدارهایمجموع  𝑆𝑖، های بالارابطهدر 

 :شودمی

(1۹) 𝑆𝑖 = ∑𝑣𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

 

 هاتعیین عملكرد گزینه. 6

 :شودیمحاسبه م ریبا استفاده از رابطه ز نهیبخش، عملکرد هر گز نیدر ا

(1۰) 𝑓(𝐾𝑖
+) =

𝐾𝑖
−

𝐾𝑖
− + 𝐾𝑖

+   

(15) 𝑓(𝐾𝑖
−) =

𝐾𝑖
+

𝐾𝑖
− + 𝐾𝑖

+ 

(1۶) 𝑓(𝐾𝑖) =
𝐾𝑖

+ + 𝐾𝑖
−

1 + 
1 − 𝑓(𝐾𝑖

+)

𝑓(𝐾𝑖
+)

+  
1 − 𝑓(𝐾𝑖

−)

𝑓(𝐾𝑖
−)

    

 های گزینهبندرتبه. ۷

 .(Stević et al., 2020)شوند بندی میرتبه نزولی به صورت ،(𝑓(𝐾𝑖)) عملکردمقادیر  مبنایها بر زینهگ

 

  CoCoSo بندیروش رتبه. 1
 یهاشبا رو سهیدر مقا یترقیدق جینتا ،یدهتیاستفاده از چند تابع اولو لیبه دل CoCoSoروش 

ش رو نیاست. اما ا سودمندچندگانه  لیو تحل دهیچیپ هایمسئلهحل  یو برا دهدیارائه م گرید

فاده را در است ییهاچالش تواندیآن ماتی محاسب یدگیچیبه انتخاب پارامترها دارد و پ تیحساس

شده است تا  یشاخص طراح M مبنایبر  نهیگز N یابیارز یروش برااین  کند. جادیاز آن ا

 بیکاستفاده کرده و با تر یبندتیاولو یروش از سه تابع برا نیشود. ا ییشناسا نهیگز نیبهتر

 ,.Yazdani et al) شودیم نییتع هانهیگز یینها تیاولو ،یینما-یتابع خط کیها به کمک آن

 از: اندعبارتاین روش  هایمرحله(. 2019
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 میتصم سیماتر لی. تشك9

دهنده نشان 𝑥𝑖𝑗ر شود. مقداتشکیل می شاخص n و گزینه mا ب( Xی )گیریک ماتریس تصمیم

 .است  j شاخصبرای  i مقدار گزینه

 میتصم سیماترسازی نرمال. 1
𝑚𝑎𝑥 ،زیر هایرابطه در 𝑥𝑖𝑗  و𝑚𝑖𝑛 𝑥𝑖𝑗 شاخصمقدار هر ستون  نیو کمتر نیشتریب بیبه ترت 

 .شوندیم لیتبد کیصفر و  نیب مقدارهاییبه  هاهیدرا ةهم ،سازینرمال نیهستند. با ا

(1۲) 𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗 − min

𝑖
𝑥𝑖𝑗

max
𝑖

𝑥𝑖𝑗 − min
𝑖

𝑥𝑖𝑗

 

(1۲) 𝑟𝑖𝑗 =
max

𝑖
𝑥𝑖𝑗 − 𝑥𝑖𝑗

max
𝑖

𝑥𝑖𝑗 − min
𝑖

𝑥𝑖𝑗

 

 یو توان وزن ی. محاسبه جمع وزن۳

محاسبه  ریز هایرابطهبا  نهیهر گز ی( براP) ی( و توان وزنS) یجمع وزن مقدارهایمرحله،  نیدر ا

 .شوندیم

(1۱) 𝑆𝑖 = ∑(𝑤𝑗𝑟𝑖𝑗)

𝑛

𝑗=1

 

(2۱) 
𝑃𝑖 = ∑(𝑟𝑖𝑗)

𝑤𝑗

𝑛

𝑗=1

 

 ینسب امتیازهای. محاسبه 4

ها با وزن نیو ا شوندیمحاسبه م یابیارزراهبرد  با استفاده از سه هانهیگز ینسب یهاوزن

 .ندیآیبه دست م یمشخص یهارابطه

(21) 𝑘𝑖𝑎 =
𝑃𝑖 + 𝑆𝑖

∑ (𝑃𝑖 + 𝑆𝑖)
𝑚

𝑖=1

 

(22) 𝑘𝑖𝑏 =
𝑆𝑖

min
𝑖

𝑆𝑖

+
𝑃𝑖

min
𝑖

𝑃𝑖

 

(2۹) 
𝑘𝑖𝑐 =

𝜆(𝑆𝑖) + (1 − 𝜆) (𝑃𝑖)

𝜆 max
𝑖

𝑆𝑖 + (1 − 𝜆)max
𝑖

𝑃𝑖

;     ۱ ≤ 𝜆 ≤ 1 



 

 

 

 

 

 
 

 

 

  4/6444/شماره 61اقتصاد کشاورزی/جلد   611

 هانهیگز یبندو رتبه یینها ازیامت نییتع. 1

به شده محاس پیشین راهبردسه  یو حساب یهندس نیانگیم بیبا ترک یینها ازیگام، امت نیدر ا

  (Yazdani et al., 2019).دارند یبالاتر برتر ازیبا امت یهانهیو گز

(2۰) 𝑘𝑖 = (𝑘𝑖𝑎𝑘𝑖𝑏𝑘𝑖𝑐)

1

۹
+

1

۹
(𝑘𝑖𝑎 + 𝑘𝑖𝑏 + 𝑘𝑖𝑐) 

 MABACی بندرتبهروش . ۳

 نیا شودیباعث م ،یبیتقر یها از مرزهااستفاده از فاصله عملکرد شاخص MABACروش در 

 یدگیچیباشد. اما پ سودمند نهیبه یریگمیو کمک به تصم هانهیگز ترقیدق سهیمقا یروش برا

 یهاتیدرست آن، از جمله محدود یاجرا یبرا قیو دق مناسب یهابه داده ازیو ن اتیمحاسب یبالا

چند  یریگمیدر تصم اثرگذار یکردهایرو جمله از MABACروش  .دیآیروش به شمار م نیا

. کندیم نییآن را تع یمرز یبیاز دامنه تقر نهیهر گز یهاشاخصه است که فاصله عملکرد شاخص

 Pramanik) کندیکمک م نهیبه یریگمیو تصم هانهیگز ترقیدق سهیو مقا یابیارز روش به نیا

et al., 2021 .)اند از:عبارت بیبه ترت ی این روشهامرحله 

 

 میتصم سیماتر لی. تشك9

دهنده نشان 𝑥𝑖𝑗ر شود. مقداتشکیل می شاخص nو  گزینه mا ب (Xی )گیرماتریس تصمیم یک

 .است j شاخصبرای  i مقدار گزینه

 شده نرمال سیماتر هی. ته1
 تر هستند(:مطلوب شتریبادیر مقکه مثبت هستند )که در آن  ییهاشاخص یبرا

(25) 𝑛𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗 − 𝑥𝑗

−

𝑥𝑗
+ − 𝑥𝑗

− 

 هستند(: ترمطلوب کمترمقادیر که  ییهستند )جا یکه منف ییهاشاخص یبرا

(2۶) 𝑛𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗 − 𝑥𝑗

+

𝑥𝑗
− − 𝑥𝑗

+ 

 موزون نرمال سیماتر لی. تشك۳

 .شودیدار موزن رینرمال با استفاده از رابطه ز سی، ماترگام نیدر ا

(2۲) 𝑣𝑖𝑗 = 𝑤𝑗  . (𝑛𝑖𝑗 + 1) 
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 مرزها یبیمحدوده تقر سیماتر نیی. تع4

 نییآن تع هایازیامت یهندس نیانگیهر شاخص با محاسبه م یبرا شباهت هیگام، مرز ناح نیادر 

 .شودیم

(2۲) 𝑔𝑗 = (∏𝑣𝑖𝑗

𝑚

𝑗=1

)

1/𝑚

 

𝑛ت صور به G تقریبی طقامنها، یک ماتریس شاخص مبنایبر  𝑔𝑖ر پس از محاسبه مقدا × 1 

 .گرددتشکیل می

(2۱) 𝐺 = [𝑔1
𝑔2

… 𝑔𝑛
] 

 ه شباهتیتا مرز ناح هانهی. محاسبه فاصله گز1

 .شودیمحاسبه م G سیدار از ماتروزن سیبا کسر ماتر g هیتا ناح هانهیگام، فاصله گز نیدر ا

(۹۱) 𝑄 = V − G 

 هانهیگز یبندتبه. ر6

 توسط هاشاخصمقادیر توابع . محاسبه ردیگیصورت م یبندروش رتبه نیا ییدر مرحله نها 

. دیآیبه دست م یبیمحدوده تقر یاز مرزها نیگزیجا یهانهیمجموع فاصله گز به وسیله هانهیگز

 یهانهیگز شاخص یعملکردها یینهامقادیر  ها،فیتوسط رد Q سیماتر عناصر یبندبا جمع

 (.Pamučar &  Ćirović, 2015) دیآیدست م به نیگزیجا

(۹1) 𝑆𝑖 = ∑𝑞𝑖𝑗 ,     𝑗 = 1,2, … , 𝑛,     𝑖 = 1,2. … ,𝑚

𝑛

𝑗=1

 

 TOPSISی بندرتبهروش . 4
در  پُر کاربرد یهاروش جمله ، ازهاهدر محاسب تیو شفاف یسادگ لیبه دل TOPSISروش 

 یهاحلبه انتخاب راه تی. اما حساسدهدیارائه م یدقت مناسب به طور معمولاست و  یبندرتبه

 یهابا داده دهیچیپ هایهروش باشد و در مسئل نیاز مشکلات ا تواندیم آلایده و ضد آلایده

 نیکمتر که یانهیروش بر اساس انتخاب گز نیا نداشته باشد. یعملکرد مطلوب یعدبزرگ و چند بُ

 یبنددارد، رتبه یمنف آلایدهحل فاصله را از راه نیشتریمثبت و ب آلایدهحل فاصله را از راه

 این روش عبارتند از: هایمرحله (. 2023Taherdoost& Madanchian ,) کندیم
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 میتصم سیماتر لی. تشك9

دهنده نشان 𝑥𝑖𝑗ر مقدا شود.تشکیل می شاخص nو  گزینه mا ب (X) گیرییک ماتریس تصمیم

 .است j شاخصبرای  iمقدار گزینه 

 میتصم سیماتر یسازنرمال. 1
 .شودیمنرمالایز  یدسیاقل سازینرمالبا استفاده از روش  یریگمیتصم سیمرحله، ماتر نیدر ا

(۹2) 
𝑛𝑖𝑗 =

𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥
𝑖𝑗

2
𝑚

1

          𝑖 = 1‚ ⋯ ‚𝑚        𝑗 = 1‚ ⋯ ‚𝑛 

 موزون نرمال سیماتر لی. تشك۳
 .شودیم جادیشده موزون ا نرمال سیدر گام سوم ماتر

(۹۹) 

𝑊 = {𝑊1‚ 𝑊2‚ ⋯ ‚𝑊𝑛} 
𝑉 = 𝑁 × 𝑊𝑛×𝑛 

𝑉 =

[
 
 
 
 
𝑛11 𝑛12 … 𝑛1𝑛

𝑛21 𝑛22 … 𝑛2𝑛

⋮
𝑛

𝑚1

⋮
𝑛

𝑚2

⋮
𝑛𝑚𝑛]

 
 
 
 

×

[
 
 
 
 
 𝑊1 ۱ ۱

۱ ⋱ ۱

۱ ۱ 𝑊𝑛]
 
 
 
 
 

 

 یمثبت و منف آلایدهکردن . مشخص4
محاسبه  ریز هایرابطهبا استفاده از  یمثبت و منفآل ایده کیهر شاخص  یگام، برا نیدر ا

 :شودیم

(۹۰) 𝑉𝑗
+ = (𝑉

1
+, 𝑉

2
+, ⋯ , 𝑉𝑚

+) 

(۹5) 𝑉𝑗
− = (𝑉

1
+, 𝑉

2
+, ⋯ , 𝑉𝑚

+) 

 یمثبت و منف آلایده . محاسبه فاصله از1
استفاده  ریز هایرابطهاز  یمثبت و منف آلایدهاز  نهیهر گز یدسیمحاسبه فاصله اقل برای 

 :شودیم

(۹۶) 𝑑𝑖
+ = √∑(𝑉𝑖𝑗 − 𝑉𝑗

+)
2

𝑛

𝑗=1

    ‚ 𝑖 = 1‚ 2‚ … ‚ 𝑚 
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(۹۲) 
𝑑𝑖

− = √∑(𝑉𝑖𝑗 − 𝑉𝑗
−)

2
𝑛

𝑗=1

    ‚ 𝑖 = 1‚ 2‚ … ‚ 𝑚 

 آلایده به حالت نهیهر گز یكی. سنجش نزد6
 نییتع یمشخص رابطهبه آن با  نهیهر گز یکیمحاسبه شده و نزد آلایده حلراه ،ییدر گام نها

 .شودیم

(۹۲) 𝐶𝐿𝑖
∗ =

𝑑𝑖
−

𝑑𝑖
− + 𝑑𝑖

+ 

. دیآیم شماربه یبهتر نهیباشد، گز ترکینزد کیاست و هرچه به  کیصفر و  نیب CL مقدار

 Hwang & Yoon, 1981; Rouhani) هستندتر مطلوب تر،بزرگ CL با مقدار ییهانهی، گزنابراینب

Rad et al., 2022.) 

 Borda روش
توان از استفاده شده باشد، می MADMکه از چند روش  هاییزمانبه منظور ترکیب نتایج در 

 اند از:عبارت Bordaروش  هایمرحلهاستفاده کرد.  Copelandو  Bordaهای روش
 هنیبر گز نهیگز کی تیارجح یبرا یکثبت عدد . 2 ،هانهیگز نیب یزوج سهیمقا سیماتر جادیا. 1

. ۰، هانهیگز نیب یمساو یرأ ای تیعدم ارجح یبرا صفرثبت عدد . ۹ ،)سطر بر ستون( گرید

 یبندتیاولو .5 ، وهر سطر عنصرهایمجموع  قیاز طر نهیهر گزتعداد مسلط شدن محاسبه 

 هر گزینه. تعداد مسلط شدنبر اساس  هانهیگز

 Copelandروش 

 اند از:عبارت Copelandروش  هایمرحله

هر  عناصر ردها )مجموعبُتعداد محاسبه . Borda، 2روش  یزوج سهیمقا سیبا ماترشروع . 1

 قیاز طر نهیهر گز ازیمحاسبه امت. ۰ ،هر ستون( عناصرها )مجموع باختتعداد محاسبه . ۹ ،سطر(

)تفاضل بردها و  یینها ازیامت مبنایبر  هانهیگز یبندتیاولو. 5 ، وهاردها و باختبُ تعدادتفاضل 

 .ها(باخت

 هاداده لیوتحلهیتجز

فعال در صنعت زراعت و خدمات وابسته بورس اوراق  یهاشرکت ةهمشامل  مطالعه مورد ةجامع

 یریگنمونه ،یمحدود بودن جامعه آمار لیماه است. به دل اسفند 2۱به  یمنته یبهادار با سال مال
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شرکت فعال در صنعت زراعت  11که شامل  استفاده شده است یانجام نشده و از روش سرشمار

 عتصن نیشرکت فعال در ا 11پژوهش از  یها. دادهو خدمات وابسته در بورس اوراق بهادار است

 2۱به  یها منتهآن یاند و سال مالاطلاعات کامل بوده یدارا 1۰۱1تا  1۹۱۱سه سال  یکه ط

شرکت فعال  1۲است که از مجموع  یادآوری انیشا شده است. یآورگردماه بوده است،  اسفند

 داشتن سال ایسه ساله  یهابه داده نداشتن یدسترس لیبه دل گریشرکت د ۲صنعت،  نیدر ا

با استفاده از روش  هاشاخصوزن  نهیبه مقدارهای کنار گذاشته شدند. لیحلمتفاوت، از ت یمال

BWM  های روشاز  یریگها با بهرهشرکت یبندارائه شده است. در ادامه، رتبه 2در جدول

MARCOS ،CoCoSo، MABAC  وTOPSIS  هامحاسبه یحجم بالا لیبه دل. شده استانجام ،

 شینما ۹در جدول های هر روش انجام شده است، گام مبنایکه بر  یبندرتبه یینها جیتنها نتا

 داده شده است.

 هابهینه وزن مقدارهای (1)جدول 

Table (2) Optimal Weights Values 
های وزن

 با آمدهدستبه

 BWMروش 

Ksi=0/0292 

P/E P/S 
سود  هیحاش

 خالص

سود  هیحاش

 یاتیعمل

نسبت 

 یجار

نسبت 

 یآن

نسبت 

 وجه نقد

0/206 0/069 0/123 0/382 0/088 0/082 0/05 

 Source: Research findings                                             منبع : یافته های تحقیق                                

)حاشیه  شاخص، بهترین BWMهای روش های به دست آمده از گامو وزن 2با توجه به جدول 

در  مشخص شد. ۱5/۱)نسبت وجه نقد( با وزن  شاخصو بدترین  ۹۲2/۱سود عملیاتی( با وزن 

و  MARCOS ،CoCoSo ،MABACها با استفاده از چهار روش ی شرکتبندرتبهادامه نتایج 

TOPSIS  آورده شده است. 1۰۱1و  1۰۱۱، 1۹۱۱در سه سال 

 چند شاخصهگیری های تصمیمها با استفاده از روشبندی شرکترتبه (۳)جدول 

Table (3) Ranking of Companies Using Multi Criteria Decision Making Methods 

نماد 

 هاشرکت

ها با روش رتبه شرکت

MARCOS 

ها با روش رتبه شرکت

CoCoSo 

ها با روش رتبه شرکت

MABAC 

ها با روش رتبه شرکت

TOPSIS 

1399 1400 1401 1399 1400 1401 1399 1400 1401 1399 1400 1401 

 2 2 9 3 2 6 2 1 7 3 1 7 زبینا

 11 7 8 11 10 10 11 10 10 11 11 10 زملارد

 3 10 3 2 4 2 1 4 2 2 6 2 زقیام
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 10 8 2 10 9 9 10 9 6 10 7 5 زگلدشت

 9 11 6 7 11 7 7 11 5 5 8 3 زشگزا

 5 4 4 8 8 4 8 7 3 6 4 6 زفکا

 6 3 7 6 3 5 5 2 8 8 5 8 زکشت

 4 6 11 4 7 11 4 6 11 4 10 11 زدشت

 7 5 10 9 6 8 9 5 9 7 3 9 زمگسا

 8 9 5 5 5 3 6 3 4 9 9 4 تلیسه

 1 1 1 1 1 1 3 8 1 1 2 1 آبین

 Source: Research findings                                             منبع : یافته های تحقیق                                

که  TOPSIS و  MARCOS ،CoCoSo ،MABAC چهار روش یبندرتبه جی، نتاپژوهشدر این 

 یبندرتبه جیکه نتا شودیرائه شده است. مشاهده ما ۹ شده، در جدول در سه سال متفاوت انجام

و  Borda یهااز روش ج،ینتا نیو ادغام ا بیدارد. به منظور ترکیی هاهر روش در هر سال تفاوت

Copeland  یریگمیچهار روش تصم نیاز ا کپارچهیجامع و  جهینت کیتا شده است استفاده 

 وابستهزراعت و خدمات صنعت های ی نهایی شرکتبندرتبه ۰جدول . آیددست به  چند شاخصه

 .دهدیمرا نمایش  Copelandو  Bordaطی سه سال با روش 

و  Bordaهای زراعت و خدمات وابسته با استفاده از روش بندی نهایی شرکترتبه (4)جدول 
Copeland 

Table (4) Final Ranking of Agriculture and Related Services Companies Using 

Borda and Copeland Methods 

 هانماد شرکت
 Copelandبندی به روش رتبه Bordaبندی به روش رتبه

1399 1400 1401 1399 1400 1401 

 ۹ 2 ۲ 3 2 8 زبینا

 11 10 10 11 10 10 زملارد

 2 6 2 2 6 2 زقیام

 10 9 6 10 9 6 زگلدشت

 7 11 5 7 11 5 زشگزا
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 8 6 4 8 6 4 زفکا

 5 3 7 5 3 7 زکشت

 4 6 11 4 6 11 زدشت

 9 5 9 9 5 9 زمگسا

 6 4 3 6 4 3 تلیسه

 1 1 1 1 1 1 آبین

 Source: Research findings                                             منبع : یافته های تحقیق                                

 بابا کسب رتبه نخست در هر سه سال و  نی، شرکت آب۰شده در جدول  ارائه یهارتبه مبنایبر 

قرار دارد.  یبرتر گاهیدر جا شده لیتحل یمال یهانسبت، از نظر Copelandو  Bordaهر دو روش 

های بررسی شده بر های بعدی در اغلب سالهای زقیام و زبینا نیز دارای رتبههمچنین شرکت

اعتبار  ةدهندنشان زین یبنددو روش رتبه جینتا ییراستاهم باشند.می بالانتایج دو روش  مبنای

 .باشدیم یینها لیو انسجام تحل

 گیری و پیشنهادهانتیجه

 یبندها است. رتبهآن یعملکرد مال یها، بررسعملکرد شرکت یابیارز یهاروش نیمؤثرتر جمله از

ت قو هاینقطهتا  کندیکمک م رانیو مد گذارانهیبه سرما ،یمال یهاشاخص مبنایها بر شرکت

 جیخود از آن بهره ببرند. نتا یهایریگمیکرده و در تصم ییها را شناساو ضعف عملکرد شرکت

 چند شاخصه یریگمیمختلف تصم یهاو استفاده از مدل یعملکرد مال یابیاز ارز آمده ستد به

(MADMم )واقع شود. سودمند زیها نشرکت یعملکرد آت ینیبشیدر پ تواندی 

فعال در صنعت زراعت و خدمات وابسته با استفاده از چهار روش  یهاپژوهش، شرکت نیا در

MADM یبیترک یهاها با روشاز آن حاصل جیشدند و نتا یبندرتبه Borda  وCopeland  ادغام

 ،یمال یهادر رتبه نخست قرار دارد و از منظر شاخص نینشان داد که شرکت آب جی. نتاشد

 یاهروش جینتا انیم ینسب همخوانی ن،یدارد. همچن دیگر رقیباننسبت به  یرعملکرد برت

با  هاافتهی نی. اکندیم تیمورد استفاده را تقو یبیادغام، اعتبار روش ترک هایوشرمختلف و 

د شاخصه چن یریگمیو تصم یبیترک یهاروش ییاکه بر کار نیشیپ های انجام شدهنتایج پژوهش

 است. ستاراداشتند، هم دیعملکرد تأک لیدر تحل
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 لیاستفاده شد که به دل BWM از روش یانتخاب یهاشاخص یدهوزنبه منظور ، پژوهش نیا در

 نیبهتراز  ییک به عنواندقت بالا  و کمترزوجی  یهاسهیبه مقا مندیازیهمچون ن هاییبرتری

 یهاشرکت یبندروش، رتبه نیاوزان با استفاده از ا نیی. پس از تعشدانتخاب  دهیهای وزنروش

ز ا چند شاخصه یریگمیتصم یهاروش دیگرفعال در صنعت زراعت و خدمات وابسته به کمک 

بندی به منظور رتبه. انجام شد TOPSISو  MARCOS ،CoCoSo، MABACهای روش جمله

سود  هیسود خالص، حاش هی، حاشP/S ، نسبتP/E شامل نسبت یهفت نسبت مال ،هاشرکت

 دندانتخاب ش یابیارز یهاشاخص به عنوانو نسبت وجه نقد  ینسبت آن ،ینسبت جار ،یاتیعمل

 .مشخص شده است 2ها در جدول که وزن این شاخص

ده ها با استفاشرکت یبندرتبه ،یمال یهامربوط به نسبت یهااز به دست آوردن اوزان و داده پس

کاهش خطا و  به منظورمختلف  های. استفاده از روشه استصورت گرفت بالا از چهار روش

 هاینقطهدارای  چند شاخصه یریگمیکه هر روش تصم زیراانجام شد؛  جیاز دقت نتا نانیاطم

هد؛ ارائه د یبندو رتبه یابیرا در ارز یمتفاوت یهادگاهید تواندیمباشند و قوت و ضعف خود می

 .کندیکمک م لیتحل تیبه اعتبار و جامع گوناگون یهااستفاده از روش ن،یبنابرا

 ادغام مانند یهاوشربا استفاده از  یبندمختلف رتبه یهااز روش به دست آمده جینتا ت،ینها در

Borda  وCopeland ها روش بیترک نیها مشخص شود. اشرکت یینها یبندشدند تا رتبه بیترک

 داشته یترشیبجامعیت  یینها لیتحلارزیابی و و  ردیصورت گ یترقیدق یریگجهیباعث شد تا نت

در  یلیتکم یبه عنوان ابزار تواندیم MADM یهاها با استفاده از روششرکت یبندرتبه .باشد

و  یقیحق گذارانهیمورد استفاده سرما یفیکلان و ک یارهایمع دیگرو  یادیبن یهالیکنار تحل

به  تواندیاطلاعات م نی. اردیقرار گ بازار گرانلیو تحل یگذارهیسرما یهاشرکت ،یحقوق

تر جامع یهایبررس ازمندین یینها یریگمیمناسب کمک کند، اما تصم یهانهیگز هیاول ییشناسا

 است.

 یروند عملکرد ینیبشیپ یبرا پژوهش نیقادر خواهند بود از اطلاعات ا زیبازار ن گرانلیتحل

 استفاده کنند. ندهیآ یهاها در سالشرکت

 یهابتاز نس یشتریب شماراز  یآت یهادر پژوهش شودیم شنهادیآمده، پدستبه جیتوجه به نتا با

. شودها ارائه شرکت تیاز وضع یترجامع لیاستفاده شود تا تحل یعملکرد یهاو شاخص یمال

و هوش  نیماش یریادگی یهاتمیهمچون الگور شرفتهیپ یاز ابزارها یریگبر آن، بهره افزون
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دقت  شیو افزا دهیچیپ یالگوها ییبه شناسا تواندیم MADM یهادر کنار روش یصنوعم

 یهایمانند توانمند یفیک هایعامل شودیمپیشنهاد  ن،یکمک کند. همچن هایبندرتبه

 یدر نظر گرفته شوند. از سو هالیدر تحل زین یاتوسعه یهاو طرح یسازمان یهاینوآور ،یتیریمد

را به  لیتحل تواندیاقتصاد کلان مانند نرخ بهره، تورم و نرخ ارز م یرهایمتغدر نظر گرفتن  گر،ید

 کند. ترکیاقتصاد نزد یواقع طیشرا

منظور  ها بود. بهشرکت یبودن سال مال کنواختیبه  ازیپژوهش، ن یهاتیجمله محدود از

صلاح نرخ چون ا هاییپذیریرییاز تغ ینابرابر ناش یزمان اتاثراز  یریو جلوگ جینتا یریپذسهیمقا

 یموضوع منجر به حذف برخ نیانتخاب شدند. ا کسانی یبا سال مال ییهاخام، تنها شرکت ریش

 محدود کند. یرا تا حدود جینتا یریپذمیتعم تواندیشد که م یآمار امعهها از جشرکت
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Abstract 
Introduction 

In today’s competitive environment, the evaluation of companies' financial 

performance is one of the most important performance evaluation models. 

Therefore, designing a precise and appropriate evaluation framework can be 

beneficial for companies. The agriculture and related services industry is 

considered one of the vital sectors of any country's economy. Through its key 

role in providing agricultural products and food supplies, this industry can 

significantly contribute to economic sustainability and reduce dependence on 

imports. 
In recent years, the evaluation of corporate financial performance, 

particularly in key industries such as agriculture and related services, has 

become a major priority for managers, investors, and policymakers. 

However, the findings of previous studies indicate that many traditional 

performance evaluation methods face limitations due to their inability to 

adequately address the complexities of modern business environments and 

the growing need for more accurate and reliable data. In particular, there is 

an increasing demand for weighting and Multi Attribute Decision Making 

(MADM) methods that require fewer pairwise comparisons while providing 

greater stability and reliability. 

Given the importance of this industry, the present study aims to examine and 

evaluate the financial performance of companies operating in the agriculture 

and related services sector listed on the Tehran Stock Exchange. The 

evaluation and ranking of these companies using Multi Attribute Decision 

Making (MADM) methods can provide an effective tool for analyzing and 

assessing their performance, as well as supporting more effective 

policymaking in this field. Furthermore, this research can offer valuable 
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practical tools for financial analysts, managers, and investors in the 

agriculture and related services industry. 

Material and Methods 

This study aims to rank companies active in the agriculture and related 

services sector listed on the Tehran Stock Exchange using multi-attribute 

decision-making (MADM) methods. The study is applied in nature and 

employs a descriptive-survey method for data collection. To select effective 

financial criterias for performance evaluation, after reviewing the relevant 

literature and consulting with three experts in finance and capital markets, the 

following criterias were chosen: P/E ratio, P/S ratio, net profit margin, 

operating profit margin, current ratio, quick ratio, and cash ratio. Required 

data from 2020 to 2022 were extracted from the BourseView database. 

Subsequently, the criterias were weighted using the Best-Worst Method 

(BWM), and companies were ranked using four MADM methods: 

MARCOS, CoCoSo, MABAC, and TOPSIS. To enhance result accuracy, 

Borda and Copeland aggregation methods were used to combine the rankings. 

Results and Discussion 

One of the most effective methods for evaluating the performance of 

companies is the assessment of their financial performance. Ranking 

companies based on financial criterias helps investors and managers identify 

the strengths and weaknesses of corporate performance and incorporate these 

insights into their decision-making processes. The results obtained from 

financial performance evaluation, along with the application of various Multi 

Attribute Decision-Making (MADM) methods, can also be useful in 

predicting the future performance of companies. 
The findings indicate that Abin Company demonstrated superior performance 

compared to its competitors based on the examined financial criterias, 

ranking first overall. The comparative results of the various methods confirm 

the validity and coherence of the integrated approach. These results can serve 

as a decision-support tool for investors, market analysts, and investment firms 

in stock selection and portfolio optimization. 

Suggestion 

Based on the obtained results, it is recommended that future studies employ 

a larger number of financial ratios and performance criterias to provide a 

more comprehensive analysis of companies’ conditions. In addition, the 

integration of advanced tools such as machine learning algorithms and 

artificial intelligence techniques alongside MADM methods can help identify 

complex patterns and improve the accuracy of rankings. 



 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

It is also suggested that qualitative factors, including managerial capabilities, 

organizational innovations, and development plans, be incorporated into the 

analyses. Furthermore, considering macroeconomic variables such as interest 

rates, inflation, and exchange rates can make the analysis more closely 

aligned with real economic conditions. 
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