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 بر زیستیطیمح–یاقتصاد یراهبردها هایگذاراثر یابیارز
 یاز مراتع با شدت چرا یدامداران:  شواهد یاقتصادی داریپا

 در شهرستان بابل، استان مازندران نیسنگ

 1الدین، محمد بخشوده، منصور زیباییزیناله فیروزجاه، آذر شیخمعصومه عرب
  10/10/3111تاریخ پذیرش:                                                                                13/13/3111تاریخ دریافت: 

 چکیده
واسطه تنوع اقلیمی و جغرافیایی، ظرفیت بالایی در تأمین علوفه و پشتیبانی از معیشت دامداران دارند. با مراتع ایران به

و تغییر کاربری اراضی موجب فشار بیش از حد چرای دام می، اقلی هایپذیریمانند تغییر های چندیعاملاین حال، 
بر  زیستیطیمح–یاقتصاد یراهبردها هایگذاریاثر یابیپژوهش با هدف ارز نیااند. تخریب این منابع طبیعی شده

در گام  .تمدنظر قرار گرف هالیدر تحل زین زیستیطیمح یهاکه جنبه یاگونهانجام شد، به دامداران یاقتصاد یداریپا
میزان علوفه قابل برداشت از مراتع  تا شد یبرداربهره ییایاطلاعات جغراف سامانهسنجش از دور و  یهاروشاز نخست، 

زی تصادفی ریسازی برنامهگیری از مدل. سپس با بهرهشودارزیابی های موجود ای دامییلاقی شهرستان بابل و نیاز علوفه
ی گیرهای این پژوهش با استفاده از روش نمونه. دادهشداتع طراحی برای مدیریت پایدار مرهای بهینه راهبرد ای،دومرحله

نتایج نشان داد . گردآوری شده است ۱۰۴۱های میدانی دامداران، در سال امه و گزارشنشده و از طریق پرسشبندیطبقه
در شود، برآورد می قابل هضم د مغذیموا تن ۱6515های حاضر در مراتع ییلاقی منطقه معادلکه نیاز سالانه دام

 ریالمیلیارد  ۱4۰1به ارزش تقریبی قابل هضم  مواد مغذی تن 8۱53حدود  ،علوفه مجاز دیتوان تولاین مراتع که حالی
شود که مراتع جبران می تیفراتر از ظرف یچرااز طریق  ،قابل هضم مواد مغذی تن ۱165۴ را دارند. این کمبود حدود

 یستیزطیمح–یاقتصاد ینشان داد که اتخاذ راهبردها یسازمدل جینتا .شودخریب منابع طبیعی میموجب تشدید ت
ضمن کاهش  ار،دیپا یچرا جیمراتع و ترو تیفیبهبود ک ن،یگزیجا یادام، استفاده از منابع علوفه شمار و نوع میمانند تنظ
و  یتیحما یهابرنامه نی، تدومبنا نیاران دارد. بر ادامد شتیبر مع یمثبت هایگذاریاثر ،یمرتع بوم سامانهفشار بر 

 .رسدیبه نظر م یراهبردها ضرور نیا یاجرا آسانگری یبرا ییاجرا یهامشوق

 JEL: Q15, Q24, Q57, O13, D61بندی طبقه

عات های اطلاسامانهسنجش از دور، ، مراتع-دامتعادل  ،ریزی تصادفیمدل برنامه، تخریب مراتع  :های کلیدیواژه

 شهرستان بابل ،(GIS)جغرافیایی
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 مقدمه

و  یداردام زمینهدر  یمناسب یهاتی، ظرفگوناگون ییایو جغراف یمیاقل طیشرا داشتنبا  رانیمراتع ا

منابع در کشور  نیاز ا یبرداربهره یهاوهیش نیترجیرا جمله دام در مراتع، از یدارند. چرا دامپروری

مراتع  یفهبه علو ییو روستا یریخانوار عشا ونیلیم کیحدود  شتیمعکه  یاگونهبه رود،یشمار مبه

 یهمچون چرا هاییعاملحال،  نیبا ا. (Norouzi et al., 2020; Rigi et al., 2019)وابسته است

ترس و در دس تیفیسو باعث کاهش ک کیاز  ،یاراض یکاربر رییو تغ یدام تیجمع شیافزا ازحد،شیب

 هشددامداران  داریپا شتیدر مع تیموجب محدود گر،ید یبودن منابع خوراک دام شده و از سو

 Adesogan et al., 2020; hayati et al., 2024; Huang et al., 2013; Rai, 2016; Rustis et)است

al., 2023; Selemani et al., 2013) .  

 ونیلیم ۷/9، سطح مراتع خوب در کشور از 1۰۴۷تا  1۷۱۱ یهاسال یکه ط دهندیها نشان مگزارش

 ونیلیم 2/65به  ۷/۰۰از  ریفق یلیو خ ریو سطح مراتع فق افتهیهکتار کاهش  ونیلیم 2/۱هکتار به 

 هاییروند، اقدام نیدر واکنش به ا (.1۰۴۷کشور،  مراتع و هاجنگل )سازمان است افتهی شیهکتار افزا

بازده به مرتع در دستور کم یمزارهاید لیو تبد یکارچرا، کپه تیریآبشخور، قرق، مد مانند ساخت

با . (Karimi, 2016; Kohestani & Yeganeh, 2016; Rastegar et al., 2018)اندکار قرار گرفته

مختلف  هایمحلآب( در  هایزنعمق، تانکرها یا مخهای کمها، چاهآبشخورها )مانند حوضچه ساخت

خاص کاهش  هایمحلها از تجمع در کنار منابع آب طبیعی جلوگیری کرده و فشار چرا بر مرتع، دام

عی ، بذر گیاهان مرتکاریکپهبرنامه در . شودآلودگی منابع آب طبیعی می بازدارندهمچنین یابد. همی

ای و با فاصله مشخص در زمین کاشته گیاهان بومی و مقاوم به خشکی( به صورت کپه طورمعمولبه)

 ن. همچنیشودیع در بازسازی پوشش گیاهی میهزینه بوده و باعث تسرشود. این روش ساده و کممی

در این بین  .شوندکاری که بازدهی کشاورزی پایینی دارند، به مرتع تبدیل میهای دیمبرخی زمین

ند مان یتیریمد یهاشده با اتخاذ راهبرد بیکاهش فشار در مراتع تخر ه منظورب ،ت چرایو مدیر قـرق

 یچرخش یرا( و چنیدوره مع کی یبرا ایمنطقه خاص  کیدام در  یچرا به معنایاز چرا ) تیمحروم

 ,.Ahmadi Gotab et al)دارند شوند( تمرکز یجا مهمراتع مختلف جاب نیب یاها به صورت دوره)دام
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2019; Najafi et al., 2008) .اند، اما شواهد از تداوم اثربخش بوده هامحل یدر برخ هااقدام نیاگرچه ا

 .(Khani et al., 2011)است یمراتع در سطح مل تیفیک کاهشیروند 

 یکاربر یهااستیمرتع، اصلاح س-امبر تعادل د یمبتن یتیریمد یهاافتیره ز،ین یالمللنیدر سطح ب 

 Dong) اندقرار گرفته دیبرداران، مورد تأکبه درآمد بهره یبخشدام و تنوع یچرا نهیبه تیریمد ،یاراض

et al., 2011; Eftekhari et al., 2016; Huang et al., 2013; Mahdavi et al., 2024; Moinet et 

al., 2017; Norouzi et al., 2020; Trotter, 2013). یطراح تیبر اهم هاپژوهش نیا یهاافتهی 

ش را پوش یشتیو مع زیستیطیمح ،یاقتصاد هایهدفطور همزمان دارند که به دیتأک ییهااستیس

 .(Jamshidloo & Nasiri, 2024; Vendramini et al., 2007)دهند

 ود به پژوهشی رویکرد نوع دیدگاه از مرتع–مدیریت سامانه دامزیمنه گرفته در صورتهای پژوهش 

 از اشین هایهزینه و پیامدها ارزیابی به که هستند هاییپژوهش نخست، دسته. پذیرندتفکیک دسته

 ;Cecchini et al., 2023; Haghiyan et al., 2017) پردازندمی کلان و خرد هایمقیاس در دام چرای

Iftikhar et al., 2016; Mahdavi et al., 2024).  بر نقش مشارکت دامداران در اجرای  هاپژوهشاین

ابی یهای موقعیتسامانه مانندهایی گیری از فناوری، و بهرهزیستیمحیطداری، کارایی های مرتعطرح

هایی است که به بررسی م پژوهشدسته دو .و حسگرهای زمینی تأکید دارند )GPS(1 جهانی

های تولیدی، گسترش مایهتری مانند رویکردهای معیشتی، نقش سرراهبردهای کلان هایرگذاریاث

 های نوین کشاورزی دقیق در بهبودواسطه بازگشت اراضی زراعی، و استفاده از فناوریبه علفزارها

 Dong et al., 2011; Ghazali & Zibaei, 2022; Ghazali et) اندمدیریت مرتع و دامداری پرداخته

al., 2023; Huang et al., 2013; Mirzaei & Zibaei, 2013; Trotter, 2013) . با وجود تمرکز بخش

نوز مراتع، ه بیروند تخر یو بررس یدام هایدیتول یبعاد کمبر ا نیشیپ یهااز پژوهش یتوجه شایان

در  یزیستطیمح–یاقتصاد یقیتلف یراهبردها لیتحل رامونیپ یعلم اتیدر ادب یتوجه شایانخلأ 

 یابیدست راهبردها بر نیا ریأثمند تنظام یابیارز ژه،یو. بهشودینامطمئن مشاهده م یمیاقل طیبستر شرا

دامداران، کمتر مورد توجه قرار گرفته  شتیو حفظ مع یاز منابع مرتع داریپا یبردارزمان به بهرههم

  .است

                                                      
۱Global Positioning System  
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-یاقتصاد یهاراهبرد لیبه تحل یادومرحله یتصادف یزیررنامهاز مدل ب یریگ، با بهرهدر این راستا

بر رفتار  یکه مبتن 1ریزی ریاضی مثبتبرنامه یهاپرداخته است. برخلاف مدلمختلف  زیستیمحیط

 لیهدف آن، تحل بوده و 2تجویزیمدل از نوع  نیموجود هستند، ا تیبرداران در وضعبهره یواقع

 یمیاقل طیدر شرا داریپا یبرداربه بهره یابیدست ریراهبردها در مس یستیزطیمح-یاقتصاد یامدهایپ

ون همچهایی هدف از این تحلیل، ارزیابی تأثیر راهبردهای مدیریتی مختلف بر شاخص است. ریمتغ

این پژوهش از  .سودآوری دامداران، میزان مصرف خوراک و فروش دام مازاد قابل کشتار بوده است

 و شدت چرای تعابررسی کیفیت مر هبدو نظر نوآورانه و قابل توجه است: نخست، از نظر موضوعی 

گیری در میمکند تا تصشناختی تلاش میمحور تمرکز دارد؛ و دوم، از نظر روشدام در دامداری مرتع

 .را بهبود بخشد زیستیمحیطی راهبردهای اقتصادی و زمینه اجرا

راتع م شناختیبوم تیدام و حساس یچرا یشدت بالا لی)شهرستان بابل( به دل بررسیمورد  منطقه 

دت با ش یبر مراتع هابررسیاست. تمرکز  ییهاراهبرد نیچن لیتحل یمناسب برا یانمونه ،یلاقیی

 رامداران دد نییپا یشتیرا دارند. با توجه به تنوع مع یریپذبیآس نیشتریست که با نیسنگ یچرا

 ترشگسو  ن،یگزیاز خوراک جا یریگ، بهرههاگله یجیکاهش تدر مانند ییراهبردها یبررس ه،یناح نیا

 و شتیمع نیبه تعادل ب یابیدست یبرا یاتازه یهاافق تواندیم ،یگردبوم مانندمکمل  یهایکاربر

 فراهم کند. یمنابع مرتع یداریپا

  مطالعه مورد منطقهدر  یدام یهاو فعاليت یکار یدوره
به عنوان منبعی ارزشمند از علوفه، نقش حیاتی در تغذیه دام در طول مازندران مراتع ییلاقی استان 

وب ی نامطلهادام، تغییر سریع کاربری اراضی و استمرار شیوه شمارفصل گرم سال دارند. اما افزایش 

 ;Bayat et al., 2022; Heydari et al., 2015)برداری، موجب نابودی مراتع این استان شده است بهره

Kohestani & Yeganeh, 2016) . ،های دامداری و نقش مراتع با توجه به اهمیت فعالیتدر این راستا

 ژوهشپعنوان نماینده استان مازندران برای این شهرستان بابل بهییلاقی  مراتعدر اقتصاد منطقه، 

                                                      
۱ Positive Mathematical Programming (PMP) 

1  Prescriptive Models 
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کاهش  ریدو دهه اخ یط ،در شهرستان بابل، استان مازندران واقع شده نظرمنطقه مورد  .انتخاب شد

 مارش شیافزاتغییر کاربری اراضی و منطقه مشاهده شده است.  نیمراتع ا تیفیدر ک یتوجه شایان

و کاهش  یاهیگ پوششبهار و تابستان منجر به کاهش  دو فصلدر  هیرویب یچراسبک و  یهادام

 تیبر وضع یدام یهاتیفعال هایگذاریاثر یبررس ن،یبنابرا .(Bostan, 2022) علوفه شده است دیتول

 سترهگبا  یموسخیش منطقه است. یاژهیو تیاهم دارایمنطقه  نیامراتع در  زیستیطیمحو  یاقتصاد

 منطقهاین است که  یادآوریلازم به  است. شده واقع استان مازندران بابل شهرستان درهکتار،  1۱۰5۰

 استمرار دامداری، و، داشتن روستاهای زیاد و منطقهاین دلیل گزینش  .استکوهستانی  طورکاملبه

 استان مازندران مراتع بابل در یدامدار گفت باید ،یطورکلبه تامین معیشت از طریق دامداری است.

 دوره ننخستی واقع، در. ی بستگی داردهوایوآب شرایط به دامداران یکار تقویم و بوده یسنت صورتبه

 یصورت دستها بهدوره، دام نیدر ا .دارد ادامه ماهآذر یانتها تا رمه از که است زییپا فصل در یکار

 هاطقهمن نیبه ا قشلاقیو استفاده از مراتع  یزراع هایمحصول ماندهیباق یچرا یو برا شوندیم هیتغذ

 قرار دام اختیار در را جو و سبوس کاه، از یمخلوط دامدار بیشتر یدست تعلیف در .شوندیبرده م

 تکش ریز که هازاریشال به شبدر علوفه از یبردار بهره یبرا دامداران زمستان فصل شروع اب. دهدیم

 رفته هرفت ،یشال کشت فصل آغاز لیدل به بهار فصل لیاوا در. کنندیم مکان نقل است رفته شبدر

 در ت،در نهای. کنندیم دام یدست فیتعل به اقدام دامداران و ابدییم کاهش هاشالیزار در گله حضور

 یهاسامان به ترشاداب علوفه از یبرداربهره یبرا دامداران ،مراتع یشکنقرق مراسم آغاز با خرداد لیاوا

 ارندد قرار یترمرتفع هایمنطقه در یارتفاع نظر از یعرف یهاسامان این. کنندیم کوچ یلاقیی یعرف

 زمان مدت روزها شدن ترکوتاه با سپس .باشندیم دام علوفه نیتام یبرا یمناسب پوشش یدارا و

 پژوهشاست که اطلاعات این  یادآوریشایان  (.1جدول) یابدیم کاهش مراتع عرصه در گله حضور

های بهار و تابستان، همزمان با آغاز فصل چرا و حضور نامه و در بازه زمانی فصلاز طریق تکمیل پرسش

کار به 1شدهیبندطبقه یریگش، روش نمونهپژوه نیدر ا .آوری شده استگردها در مراتع منطقه، گله

در  مختلف یاز مراتع با شدت چرا یبردارپروانه بهره یشامل دامداران دارا یگرفته شد. جامعه آمار

 تیموقع ایمبنبر  درآغاز ج،ینتا یریپذمیتعم تیدقت و قابل شیمنظور افزاشهرستان بابل بوده که به

                                                      
۱ Stratified Sampling 
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ا متناسب ب هانمونه شماراز هر طبقه، گاه آن. شد میبقه تقسبه چند طی چرا هایمنطقه ییایافجغر

 و یبا استفاده از جدول کرجس یینمونه نها حجم انتخاب شد. یصورت تصادفاندازه آن طبقه و به

دامدار  265معادل  ،یو با در نظر گرفتن کل جامعه آمار (Krejcie & Morgan, 1970) مورگان 

 یگردآور یحضور یهاامه و مصاحبهنپرسش با تکمیلو  1۰۴1در سال  یدانیم یهاشد. داده نییتع

 .شد

 سال طول در دامدار مهم یها فعاليت -1جدول
Table 1 - Important activities of livestock farmers throughout the year 

مقاطع زمانی        

 

های دامداریتفعالی  
Periods Livestock activities 

 مهر تا آذر)دوره اول(
October -December  

(First period) 

(دوم)دوره  بهشتدی تا اردی  
January - May  

(Second period) 

(سوم)دوره ورخرداد تا شهری  
June - September  

(Third period) 

یزراع هایمحصول ماندهیباق یچرا  
Crop residue grazing 

  -    

یدست فتعلی  
Hand forage 

      

شبدر علوفه فتعلی  
Clover forage 

-    -  

یلاقمراتع یی  
Summer pastures 

-  -    

 مراتع قشلاقی
Country pastures 

    -  

 Source: Research findings                                                                    های تحقیق                       : یافتهمنبع

 روش تحقيق

 یاراض یاستخراج نقشه کاربر

برای تجزیه و  )GIS(1 جغرافیایی اطلاعات هایسامانه سنجش از دور و یهایکتکن مطالعه ازدر این 

ظور، من ینا یبرا. شد استفاده شهرستان بابل استان مازندران مراتع تحلیل تغییر کاربری اراضی

مختلف از  یفیو ط ییبا وضوح فضا OLIو  TM ،ETMهای سنجندهی لندست اماهواره تصویرهای

روزه 15یک زمانی قدرت تفکمتری و ۷۴با قدرت تفکیک مکانی  2۴21 سالدر  یمدر سه فر منطقه
                                                      

۱ Geographic Information System 
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 Arcو  ENVI 4.5از نرم افزار  ین،ا بر افزون. شد استخراج 1از سازمان زمین شناسی ایالات متحده

GIS 10.7 ۷و اتمسفری 2رادیومتریک تصحیح ی،هندس یحمختلف مانند تصح یهایاتعمل یبرا ،

 هایپذیریییرتغ یینتع یبرا IDRISI Selva 17.0و  یاماهواره تصویرهای یبندش و طبقهپردازیشپ

با استفاده از  یهر کاربر یبرا یبردارنمونه SAGA-GISدر ابزار سپس  .شداستفاده اراضی  یکاربر

در بار تکرار  ۱۴۴با ۰یجنگل تصادف اینافراسنجهنظارت شده  کنندهبندیطبقهیادگیری ماشینی 

 اعتبار ندیفرآ .شد یبنددر شش کلاس مختلف طبقه یاراض یکاربرو  ،انجام ینماش الگوریتم یادگیری

 تصویرها و Google Earth  استخراج شده از ریتصاو سهیبا مقا تصویرها بندیطبقه و دقت یسنج

و  6اکاپ ضریبو  لیمربوط به هر طبقه تشک یخطا سیمشخص و ماتر یانواع کاربر یبراای ماهواره

 .( 2018et alZanotta ,.)شد محاسبه  5کلی دقت

 هعلوف ديبرآورد تول وهيش
ی برداشت شده از مراتع است. برای این منظور، روشی ، میزان علوفهپژوهشمتغیرهای کلیدی در این  از جمله

گام به گام بکار گرفته شد: گام اول: یافتن معیاری برای طبقه بندی مرتع بر اساس میزان عملکرد است، در 

 (Abolfathi et al., 2015; Mesdaghi, 2015; Motamedi et al., 2018)پیشنهادی  این گام از روش

درصد پوشش گیاهی و میزان علوفه سالانه، مرتع به پنج درجه )عالی با پوشش  مبنایاستفاده شد که بر 

درصد، ضعیف  61-۱۴درصد، متوسط با پوشش گیاهی  ۱1-9۴درصد، خوب با پوشش گیاهی ۱1-1۴۴گیاهی 

 مبنایاند. بردرصد( تقسیم شده ۴-۷1ضعیف با پوشش گیاهی  کلیبهدرصد و  ۷1-6۴یاهی با پوشش گ

و  1۰۴۴اطلاعات به دست آمده از اداره کل منابع طبیعی استان مازندران و نقشه کاربری اراضی در سال 

 Natural)بندی شدندروشی که در گام اول توضیح داده شد، مراتع مورد بررسی از لحاظ پوشش گیاهی طبقه

Resources and Watershed Management of Mazandaran Province, 2000; Nomads Affairs 

Administration of Mazandaran province, 2016).  های مراتعکاربری گسترهدر گام دوم با توجه به 

وجه به با ت شهرستان محاسبه شد. کل علوفه تولیدی این سطح از مراتعو میزان تولید علوفه هر مرتع، 

                                                      
۱ United States Geological Survey (USGS) 
1 Radiometric Calibration 
8 Quick Atmospheric Correction 
۰Random Forest Classification Vision with Generic Algorithms (VIGRA) 
6 Kapa Coefficient 
5 Overall Accuracy 
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، تمرکز اصلی بر مراتعی بوده است که دارای شدت چرای های انجام شدهاین پژوهش و ارزیابیهدف 

عنوان پذیری بیشتر در برابر تخریب و فرسایش، بهبه دلیل آسیب هستند. این گروه از مراتع، سنگین

های مختلفی از جمله کاهش اندازه راهبردگیری، جامعه هدف انتخاب شدند. در طراحی مدل تصمیم

رتع مورد م شناختیبومگله در این مراتع تعریف شد تا تأثیر آن بر وضعیت اقتصادی دامدار و پایداری 

 .ارزیابی قرار گیرد

 اندامدار شتيمع و مراتع حفظ یراهبردها

 یسازدامداران، از مدل شتیمع یداریمؤثر در حفظ مراتع و پا یبه راهبردها یابیمنظور دستبه

های آماری بررسی مبنایبر  استفاده شد. یدانیم یهاداده مبنایبر  یادومرحله یتصادف یزیربرنامه

، شدت چرای دام فراتر پژوهششد که در منطقه مورد مشخص  نیز و اطلاعات مربوط به دام و مراتع

های عملی و های اصلی در این زمینه، تعیین روشیکی از چالش از پروانه چرای مجاز دامداران است.

های نامههای میدانی و پرسشآمار موجود از گزارش برابر .باشدها میکارآمد برای کاهش اندازه گله

ها با اطلاعات اداره منابع طبیعی شهرستان بیق و اعتبارسنجی دادهشده و همچنین با تطآوریگرد

دام مجاز در  شماردرصد بیش از  26درصد و  1۱ترتیب حدود ها بهبابل، متوسط و میانه اندازه گله

عنوان  با) درصد26و  درصد1۱در این راستا، راهبردهای کاهش اندازه گله به میزان  .مراتع است

عنوان به (S3عنوان راهبرد با) و همچنین راهبرد کاهش اندازه گله به حد مجاز (S1 و S2 هایراهبرد

و بهبود وضعیت اقتصادی دامداران انتخاب  شناختیبومحفظ تعادل  برایزیستی راهبردهای محیط

ر ه یشهرستان بابل، برا یعیاداره منابع طب دییچرا و با تأ یهاپروانه مبناید مجاز گله بر ح .شد

هر  یدر پروانه چرا برا شدهنیی، کاهش اندازه گله تا سطح تعS3متفاوت بوده است. در راهبرد دامدار 

 ۱۴ تا درصد 2 نیهر دامدار، ب یکاهش بسته به شدت چرا زانیم کهیطوربردار اعمال شد؛ بهبهره

ما د، ادار زیستطیمح یتیماه شتریدر نگاه اول ب هرچند کاهش اندازه گله بوده است. ریمتغ درصد

 قابل سنجش، در یاقتصاد یامدهایبا پ یتیریمد فراسنجه کیعنوان راهبرد به نی، اپژوهش نیدر ا

 راسنجهف کیعنوان در اندازه گله به رییتغ گر،یعبارت دلحاظ شده است. به یریگمیساختار مدل تصم

 یاداقتص یهااخصآن بر ش یامدهایگنجانده شده و پ زیستیمحیط-اقتصادی راهبرد، در پذیرکنترل

در واقع، راهبرد کاهش  .شودیم یبررس یاهیتغذ یازهایو ن هانهیسود ناخالص، هز ماننددامداران 
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هدف  .صورت تدریجی و پلکانی تا رسیدن به حد مجاز، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتاندازه گله به

تع است، اما حرکت به سمت تعادل ها حرکت به سمت برداشت تعادلی از مرااین راهبرد کاربردنبهاز 

و در نتیجه معیشت  شودها میمراتع منجر به ایجاد زیان برای دامدار یا به عبارتی کاهش سود آن

 برد است-های بردحلیافتن راهبدنبال  پروهشرو، این از اینسازد. می روبروپایدار دامداران را با خطر 

به عبارت دیگر، برای  .کندزیست را تأمین حفاظت از محیطزمان منافع دامداران و هم ایگونهکه به 

استفاده  1های تلفیقی، از راهبردبرقرار کرد یزیستاقتصادی و محیط هایهدفبین اینکه بتوان تعادلی 

بری کار گسترش دیگرتلفیقی کاهش اندازه گله به همراه  راهبرد، پژوهشبدین منظور، در این  شد.

 گسترشکاهش اندازه گله به همراه  یقی، راهبرد تلفپژوهش نیدر اه است. ( پیشنهاد شدS4مراتع )

راهبرد،  نیدر ا «هایکاربر دیگر»شده است. منظور از  و تاکید شنهادی( پS4مراتع ) یهایکاربر دیگر

موزش آ اس،یمقکم یگردمرتع مانند بوم شناختیبوم یهاتیمکمل و سازگار با ظرف یهاتیفعالتنها 

مکان ا ن،یزم یکاربر یرسم رییاست که بدون تغ یسنت یجانب هایلصوفروش مح ای یردگعتیطب

 ازمندیاند که نشده فیتعر یاگونهبه هاتیفعال نی. اسازدیدامداران را فراهم م شتیبه مع یبخشتنوع

 شیاکاهش فشار چرا و افز یبرا یعنوان مکملباشند و به یدامدار تیو ادامه فعال یاهیحفظ پوشش گ

 دمانن یدائم یکاربر ریی، هرگونه تغپژوهش نیعمل کنند. در ا داریپا یبرداربهره چوبدرآمد در چار

 یراهبرد تلق زیستیطیمح هایهدفبا  ریمغا ،یبا اصول مرتعدار رمرتبطیوساز غساخت ای یلاسازیو

ها نیز در کاربری های مرتبط با توسعه این نوعدر عین حال، هزینه است. نشدهشده و در مدل لحاظ 

 گردی درویژه در قالب بومها بهکاربری گسترش دیگربا فرض اینکه  .مدل در نظر گرفته شده است

متعارف و رایج منطقه  هایمقدار مبنایهای متناظر برای دامدار برمنطقه رواج یابد، درآمد و هزینه

های کلیدی همچون میزان شاخص ردها،به منظور ارزیابی اثربخشی هر یک از این راهب .اندبرآورد شده

سود ناخالص کل دوره،  فروش دام مازاد قابل کشتار و  ای،چراگاه اجاره گسترهمصرف خوراک دام، 

مورد  زیستیمحیط-اقتصادی یاز راهبردها یاخلاصه .مورد بررسی قرار گرفته استنیاز غذایی گله 

 آمده است. (2) در جدول پژوهش نیدر ا یبررس

 

                                                      
 شد.استفاده  "یزیستمحیط -راهبرد تلفیقی اقتصادی"به جای عبارت کامل  "راهبرد تلفیقی"از عبارت در ادامه   - 1
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پژوهشدر  شدهیبررس زیستیمحيط -اقتصادی یخلاصه راهبردها(0)جدول   
Table 2- Summary of the management strategies evaluated in the study 

 راهبرد کد
Strategy Code 

 عنوان راهبرد
Strategy Title 

 مختصر حیتوض
Brief Description 

S1 درصد16 زانیکاهش اندازه گله به م 
Herd Size Reduction 25% 

 یانطقهم نیانگیبا کاهش اندازه گله بر اساس م زیستیطیمحهبرد را
Environmental strategy involving herd size reduction 

based on regional average 
S2 درصد۱3 زانیکاهش اندازه گله به م 

Herd Size Reduction 18% 

 یاقهمنط میانه مبنای با کاهش اندازه گله بر زیستیطیمحهبرد را
Environmental strategy involving herd size reduction 

based on regional median 
S3 ( کاهشدرصد 3۴ تا درصد 1کاهش گله تا حد مجاز) 

Herd Size Reduction to Permitted Limit 

(reduction ranging from 2% to 80%) 

 پروانه چرا هر دامدار هیبر پا
Based on individual grazing permits 

S4 یقیراهبرد تلف  (S3+مکمل یتوسعه کاربر) 

Integrated Strategy (S3 + Alternative Uses) 
حفظ  یراب یگردمانند بوم ییهاتیکاهش گله با توسعه فعال بیترک
 دامدار شتیمع

Combination of herd size reduction with the 

development of activities such as ecotourism to sustain 

pastoral livelihoods 
 Source: Research findings                                                                    های تحقیق                       : یافتهمنبع

 ریزی تصادفیمدل برنامه

 اشینشناسایی و انتخاب بهترین راهبردهای مدیریتی در شرایط عدم قطعیت به دنبال  پژوهشاین 

ای که ضمن پایداری گونهتر، نرمال و خشک( است؛ بههای سالانه تولید علوفه )در سال هایاز نوسان

تصادفی بودن در واقعیت، . آوری معیشتی دامداران نیز حفظ شودبرداری از منابع مرتعی، تاببهره

 دیگر فراسنجهفنی، میزان موجودی برخی منابع و  هاییبتواند به عدم قطعیت در ضرمی)احتمال( 

گیرند، طور همزمان عدم قطعیت در منابع را در نظر مییزی که بهرهای برنامهروش .نیز تعمیم یابد

صورت یک به تواندریزی تصادفی گسسته نیز میشوند. برنامهشناخته می ریزی تصادفیبرنامهعنوان  با

 ,Birge & Louveaux) سازی شودتصمیم مدل ختوارهساختار  مبنایریزی خطی بر برنامه ترکیب

2011; Hardaker et al., 1997). صورت ممکن به هایو اقدام یاحتمال یدادهایساختار، رو نیدر ا

توانند با متغیرهای می هادر این مدل، اقدام .شوندیمشخص دنبال م یزمان یتوال کیگام و در بهگام

 نسبت به شماربا تنها نشان داده شوند، در حالی که رویدادهای ممکن  ناپیوستهتصمیم پیوسته یا 

ریاضی تابع هدف مدل  هایرابطه، پژوهشدر این  .شوندمالی مجزا مشخص میکمی از نتایج احت
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تارهای ساخ مبنایسازی سود ناخالص مورد انتظار، بربیشینهای با هدف ریزی تصادفی دو مرحلهبرنامه

 :اند( ارائه شده1در رابطه ) که .تدوین شده است(Hardaker et al., 1997) شده توسطارائه

(1) 
𝐙 = ∑ 𝐊𝜸 × 𝐅𝐩𝐦𝜸 × 𝐅𝐩𝐫𝜸

𝜸

+ 𝐐𝐒𝟐 × 𝐏𝐏 + 𝐐𝐒𝟑 × 𝐏𝐄 + 𝐓𝐑𝟏 + 𝐓𝐑𝟐 − ∑ 𝐓𝐂𝜸 × 𝐅𝐩𝐫𝜸

𝜸

 

 

 .( تشریح شده است۷در جدول )ای ریزی تصادفی دو مرحلهمدل برنامه متغیرها و پارامترهای

 ميتصم یهافراسنجه و رهايمتغ فیتعر(3)جدول
Table 3- Definition of Decision Variables and Model Parameters 

 اهفراسنجهمتغیرها و 
Variables and Parameters 

 نماد
Symbol 

 احدمقدار نمونه / و
Sample Value / Unit 

 نوع دوره 
First, second, and third periods 

𝛾 1 ،2 ،۷ ها()دوره 
3 ,2 ,1 (periods) 

 𝛄دام مازاد قابل فروش در دوره 
Sale of surplus livestock for slaughter in period γ 

𝐾𝛾 عدد دام( رأس( 

Head (number of animals) 

 𝛄قیمت فروش هر راس دام در دوره 
The unit selling price of each animal during period γ 

𝐹𝑝𝑚𝑦 رأس الیر ونیلیم / 

Million IRR per head 

 𝛄دوره  رخداداحتمال 
Probability of occurrence of time period γ 

𝐹𝑝𝑟𝑦   1تا  ۴ نیب 

Between 0 and 1 

 دامیهای قدار کل تولید و فراوردهم
Total livestock production 

QS2 تن / سال 

Tons per year 

 دامی قیمت هر واحد تولیدهای
Per-unit price of livestock products 

PP تن الیر ونیلیم / 

Million IRR per ton 

 علوفه مازاد قابل فروش
Surplus forage for sale 

QS3 تن / سال 

Tons per year 

 قیمت علوفه مازاد
Selling price of surplus fodder 

PE تن الیر ونیلیم / 

 Million IRR per ton 

 درآمد خارج از مراتع
Income from non-rangeland activities 

TR1 الیر ونیلیم 

Million IRR 

 مراتع هایکاربری درآمد بدست آمده از دیگر
Income from non-grazing rangeland uses 

TR2 الیر ونیلیم 

Million IRR 

 𝛄هزینه کل در دوره 
Total production cost in period γ 

𝑇𝐶𝛾 الیر ونیلیم 

Million IRR 

 سود ناخالص مورد انتظار کل دوره
Expected total gross profit over the planning horizon 

Z الیر ونیلیم 

Million IRR 
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 های زیر لحاظ شد:سازی تابع هدف معرفی شده، محدودیتبیشینهبه منظور همچنین 

در سه حالت اقلیمی مختلف  پژوهشهای مورد بررسی این است که دوره یادآوریلازم به  آغازدر 

ن میزا ایهناند. دلیل این تفکیک، نوساشدهو ترسالی در نظر گرفته  شرایط عادیشامل خشکسالی، 

( 5تا2)های رابطه .تولید علوفه در اثر شرایط اقلیمی متغیر و نقش آن در تأمین خوراک دام است

قابل  یکل مواد مغذ مقدار بایدندهد که نشان می های مختلفدورهمحدودیت نیاز غذایی دام را برای 

وره بیشتر دسترس دامدار در آن د در TDN نیاز گله در دوره معین از مقدارمورد   1(TDN)هضم 

 .(Mirzaei & Zibaei, 2013) باشد
(2) (∑ 𝐱𝐢𝟏 × 𝐐𝐢) + 𝐑𝟏 + (𝐅𝐓𝐃𝐍𝟐𝟏 × 𝐏𝐀𝟏) + 𝐃𝟐 − 𝐃𝟏 ≥ 𝐑𝐇𝟏  

𝐢

 

(3) ∑ 𝑥𝑖2 × 𝑄𝑖 + 𝑅2 + 𝐷1 − 𝑄𝑆3 ≥ 𝑅𝐻2

𝑖

 

(4) 𝑄𝑆3 ≤ 0/25 × 𝑅𝐻2 

(5) ∑ 𝑥𝑖2 × 𝑄𝑖 + 𝑅2 + 𝐷1 ≥ 𝑅𝐻2

𝑖

 

(6) ∑ 𝑥𝑖3 × 𝑄𝑖 + 𝑅3 + 𝐹𝑇𝐷𝑁23 × 𝑃𝐴2 − 𝐷2 ≥ 𝑅𝐻3

𝑖

 

 انواع خوراکنرخ تبدیل 𝑄𝑖 مختلف، های دورهدر ( i) خریداری شده انواع خوراکمقدار  𝑥𝑖𝛾در اینجا، 

دسترس  در TDN مقدار 𝐹𝑇𝐷𝑁2𝛾های مختلف، دورهدر دسترس در  TDNمقدار TDN ، 𝑅𝛾 به

 کشتزارهایپسماند ضایعات و اجاره  گستره 𝑃𝐴1، های مختلفدورهدر پسماند مزارع کشاورزی 

مقدار خوراک مازاد در دوره اول  𝐷1دوره سوم، مقدار خوراک مازاد در  𝐷2دوره اول،  در 2کشاورزی

نیاز کننده محدودیت ( بیان۷رابطه ) های مختلف است.مورد نیاز گله در دوره TDNمقدار  𝑅𝐻𝛾و 

است. در دوره ترسالی احتمال فروش علوفه مازاد وجود  دوره دوم در حالت ترسالیغذایی دام برای 

                                                      
۱ Total Digestible Nutrient 

طور موقت است که دامداران پس از برداشت محصول، آن را به یزراع یاز اراض ی، سطحپژوهش نیدر ا «یپسماند مزارع کشاورز اجاره گستره»منظور از  1

 هیغذعنوان منبع ت هبرداشت، ب اتیاز عمل ماندهیخشک شده ذرت( باق یهاساقه ای)مانند کلش برنج  یاهیگ یایبقا ها،نیزم نی. در اکنندیچرا اجاره م برای
 اریر اختو زمستان د زییفصل پا دو در ژهیکه به و دیآیشمار ممکمل به یااز منابع علوفه یمساحت، بخش نی. اردیگیها مورد استفاده قرار مدام یبرا یلفص

 کمبود مرتع دارد. طیها در شراخوراک دام نیدر تأم یو نقش مهم ردیگیدامداران قرار م
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در دسترس گله باید برابر یا بیشتر از نیاز غذایی گله  TDN لی،دارد. در این دوره در شرایط ترسا

که شود های دیگر منتقل میکه از دوره دوم در ترسالی به دوره علوفه مازاد قابل فروشQS3 باشد. 

 (، مقدار علوفه مازاد قابل فروش باید کمتر یا برابر با۰شود. در رابطه )( تعریف می۰به صورت رابطه )

( محدودیت نیاز غذایی گله در 6ز غذایی گله در دور دوم در حالت ترسالی باشد. رابطه )درصد نیا261

 یدر دسترس از هر منبع TDNهای نرمال و خشکسالی است و بایستی مقدار دوره دوم در حالت

 هگستر 𝑃𝐴2 نیاز غذایی گله در دوره سوم است. محدودیت ( 5رابطه ) .ای گله باشدبیشتر از نیاز تغذیه

 دهد.را نشان میمقدار خوراک مازاد در دوره سوم  𝐷2و  کشاورزی هایکشتزارپسماند ضایعات و اجاره 

آید. محدودیت هزینه دست میه( ب9تا۱( از رابطه )𝑇𝐶𝛾های مختلف )محدودیت هزینه کل در دوره

با توجه به شرایط هر شامل هزینه اجاره مزارع، هزینه های ثابت و هزینه خرید خوراک دام است که 

 ها متفاوت است.دوره، هزینه

(۱) ∑ 𝐱𝐢𝟏 × 𝐏𝐅𝐢𝟏 +

𝐢

𝐏𝐀𝐒𝟏 × 𝐏𝐀𝟏 + 𝐃𝟏 × 𝐏𝐃 + 𝐃𝟐 × 𝐂 + 𝐅𝐓𝐅𝐂𝟏 = 𝐓𝐂𝟏 

(۱) ∑ xi2 × PFi2 +

i

D1 × C + FTFC2 = TC2 

(9) ∑ xi3 × PFi3 +

i

PAS2 × PA2 + D2 × PD + D2 × C + FTFC3 = TC3 

𝑃𝐹𝑖𝛾 ، خوراکگرم هر کیلوقیمت خرید i در هر دوره ،𝑃𝐴𝑆1 پسماند ضایعات و ، نرخ اجاره هر هکتار

، 𝐹𝑇𝐹𝐶𝛾، هزینه حمل و نقل هر کیلو علوفه و 𝐶، قیمت خوراک مازاد،  PD کشاورزی،های کشتزار

ره است. رابطه و غی های نگهداری دام، تجهیزاتشامل هزینههای مختلف، های ثابت در دورههزینه

وهوایی های آبدهد. قیمت انواع خوراک در حالت( محدودیت هزینه کل در دوره دوم را نشان می۱)

( محدودیت هزینه کل در دوره 9است. رابطه ) مختلف متفاوت است که این تفاوت قیمت لحاظ شده

                                                      
behavior of grazing  Fridman, P. (2003). Satiety and feeding station)مانند یمنابع تخصص هیو توص شناختیبوم هایظهملاح مبنایبر  تیمحدود نیا 1

steers. Soc. Range Mgt., Abs. Papers. , Mirzaei, N., & Zibaei, M. (2013). Evaluation of the Government Drought Management Policies in 

the Support of Nomadic Communities of Fars Province .Journal of Agricultural Economics & Development, 27(2), 84-94. 

https://doi.org/10.22067/jead2.v0i0.26399  )اعمال شده است. 
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کشاورزی  هایعات کشتزارو ضاینرخ اجاره هر هکتار پسماند  𝑃𝐴𝑆2دهد. در اینجا، سوم را نشان می

 در دوره سوم است.

  دهد.هر دوره را نشان میمورد نیاز برای گله در  TDNیا ای نیاز تغذیه( مقدار 1۴رابطه )

(1۴) (𝐇𝟏 − 𝐊𝛄) × 𝐑𝐞𝐪 × 𝐃𝐚𝐲𝛄 = 𝐑𝐇𝛄 

 H1 ،اندازه گله𝐾𝛾  ،دام مازاد قابل فروش در هر دوره𝑅𝑒𝑞 دامی به  نیاز روزانه هر واحدTDN  و

𝐷𝑎𝑦𝜸 است در هر دوره مدت زمان بر حسب روز. 

 دهد.را نشان میهای مختلف دورهدر دسترس در  TDNمقدار ( محدودیت 1۷تا11رابطه )

(11) 𝐑𝟏 = 𝐒𝐫𝟏 × 𝐅𝐓𝐃𝐍𝟏 × (𝐌𝐨𝐧𝐭𝐡/𝟏𝟐) 

(12) R2 = S11 × FTDN2 × (Month/12) 

(1۷) R3 = GI × Sr2 × FTDN3 × (Month/12) × SD 

 Sr1 ،کشاورزی،  و ضایعات پسماندهای کشتزار گستره𝐹𝑇𝐷𝑁𝜸 ، مقدارTDN  گسترهدر دسترس 

 و ضایعات پسماند گسترههای حضور در ، ماه𝑀𝑜𝑛𝑡ℎهای مختلف و در دورهپسماند کشاورزی 

دوم را نشان در دسترس در دوره  TDNمقدار  ( محدودیت12رابطه ) دهد.را نشان میکشاورزی 

وهوایی مختلف متفاوت است که این تفاوت در میزان های آبمقدار تولید شبدر در حالتدهد. می

در دسترس  TDN مقدار، 𝐹𝑇𝐷𝑁2شبدر،  هایگستره کشتزار𝑆11  است. برداشت شبدر لحاظ شده

رابطه  دهد.را نشان می رهای حضور در مزارع شبدماه 𝑀𝑜𝑛𝑡ℎشبدر در دوره دوم،  هایبودن کشتزار

دهد. در دوره سوم بیشترین زمان در دسترس در دوره سوم را نشان می TDNمقدار  ( محدودیت1۷)

مساحت مرتع،  𝑆𝑟2 ، شدت چرا در مرتع مورد بررسی 𝐺𝐼. شودتعلیف دام در مراتع ییلاقی انجام می

𝐹𝑇𝐷𝑁3 مقدار TDN  ،در دسترس مرتع در دوره سوم𝑀𝑜𝑛𝑡ℎ و  های حضور در مرتعماهSD  سهم

 دهد.را نشان می هر دامدار از مرتع

کشاورزی و مقدار های و ضایعات کشتزاردر دسترس پسماند  TDN( محدودیت 1۱و  1۰رابطه )

نیاز غذایی گله در  درصد 2۴ دهد که باید کمتر ازهای اول و سوم را نشان میخوراک مازاد در دوره

 .(Mirzaei & Zibaei, 2013) شددوره مورد نظر با

(1۰) 𝐏𝐀𝟏 × 𝐅𝐓𝐃𝐍𝟐𝟏 ≤ 𝟎/𝟐𝟎 × 𝐑𝐇𝟏 
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(16) D1 ≤ 0/20 × RH1 

(15) PA2 × FTDN23 ≤ 0/20 × RH3 

(1۱) D2 ≤ 0/25 × RH3 

درصد  2۴دهد که باید کمتر از مقدار خوراک مازاد در دوره اول را نشان می( محدودیت 16رابطه )

مقدار خوراک مازاد در دوره سوم را نشان ( محدودیت 1۱) رابطه نیاز غذایی گله در دور اول باشد.

 .(Mirzaei & Zibaei, 2013) درصد نیاز غذایی گله در دور سوم باشد 26دهد که باید کمتر از می

فروش دام باید از دهد که باید پایداری گله حفظ شود. فروش گله را نشان می( محدودیت 1۱) رابطه

 اندازه گله کمتر باشد. 

(1۱) 𝑲𝟏 + 𝑲𝟐𝒕 + 𝑲𝟐𝒏 + 𝑲𝟐𝒅 + 𝑲𝟑 ≤ 𝐒𝐞𝐥𝐥𝐢𝐧𝐠 × 𝐇𝟏 

𝐾𝛾 دام مازاد قابل فروش در هر دوره و  شمار و نوع𝑆𝑒𝑙𝑙𝑖𝑛𝑔 روش گله است. مجموع فروش گله نرخ ف

 در کل دوره باید کمتر از نرخ فروش دام در اندازه گله باشد تا پایداری گله حفظ شود.

-نههزیبیانگر این مسئله است که کل های مختلف ( محدودیت نقدینگی، در دوره21تا19) هایرابطه

 .کمتر باشد دورهانجام شده بایستی از میزان نقدینگی در آن  های

𝐵𝑢𝑑𝑔𝑒𝑡𝜸  دوم( محدودیت نقدینگی در دوره 2۴رابطه ) های مختلف است.در دورهمیزان نقدینگی 

های ثابت در . هزینهانداین متغیرها پیشتر معرفی شدهاست که  یادآوریلازم به  دهد.را نشان می

( 21رابطه )شده است.   در نظر گرفته هاهوایی مختلف متفاوت است، که این تفاوت هزینهوشرایط آب

 دهد.را نشان می سوممحدودیت نقدینگی را در دوره 

 بیشتر 𝑚𝑎𝑥𝑀𝑖دهد. در اینجا را نشان میدر هر دوره  خوراک( محدودیت ظرفیت خرید 22رابطه )

امکانات  مبنای در یک دوره برای هر دامدار است. این مقدار بر  iظرفیت مجاز خرید خوراک نوع

(19) ∑ 𝐱𝐢𝟏 × 𝐏𝐅𝐢𝟏 + 𝐏𝐀𝐒𝟏 × 𝐏𝐀𝟏 +

𝐢

𝐃𝟏 × 𝐏𝐃 + 𝐃𝟐 × 𝐂 + 𝐅𝐓𝐅𝐂𝟏 − 𝐊𝟏

× 𝐅𝐏𝐌𝟏 ≤ 𝐁𝐮𝐝𝐠𝐞𝐭𝟏 

(2۴) ∑ xi2 × PFi2 +

i

D1 × C + FTFC2 − K2 × FPM2 ≤ Budget2 

(21) ∑ xi3 × PFi3 + PAS2 × PA2 +

i

D2 × PD + FTFC3 − K3 × FPM3

≤ Budget3 



 

 

 

 

 

 
 

 

 1/1021/شماره 02اقتصاد کشاورزی/جلد  72

 

قدار م  𝐗𝐢𝐲 .های عرضه خوراک در منطقه تعیین شده استی، منابع مالی، و محدودیتسازذخیره

 .استγ شده در دوره زمانیخریداری iخوراک نوع 

(22) 𝐗𝐢𝐲 ≤ 𝐦𝐚𝐱𝐌𝐢 

 

 و بحث نتایج

  یاراض یکاربر یابیارز

ارائه شده است. این  (۰و سهم هریک از انواع کاربری اراضی، در جدول ) گسترهنتایج مربوط به 

های بعدی، از جمله برآورد ظرفیت تولید علوفه، نیاز غذایی های پایه برای تحلیلعنوان دادهاطلاعات به

ریزی تصادفی مورد استفاده قرار در مدل برنامه زیستیمحیط-اقتصادی هایراهبرددام، و طراحی 

 .اندگرفته

 

 در منطقه مورد 1422در سال    یاراض یز انواع کاربرا کی)هکتار( و درصد سهم  هر گستره (4)جدول

 پژوهش
Table 4- Area (hectares) and percentage share of each land use type in the study area in 2021 

 سهم)درصد(

)%(Share 
 (هکتار) گستره

Area (ha) 
 هاکاربری

Classes 

1/6 277/6 
 جنگل

Forest 

1 174/0 
 مراتع خوب

Good rangeland 

43 7522 
 مراتع متوسط

Moderate rangeland 

45 7822 
 مراتع ضعیف

Weak rangeland 

7 1226 
 زمین بایر

Barren land 

3 443 
 های انسانیسازه

Build up 

 Source: Research findings                                                                    های تحقیق                       : یافتهمنبع
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درصد  ۰۷ کل پوشش منطقهاز  متوسطسهم مراتع ، 1۰۴۴دهد که در سالنشان می (۰نتایج جدول )

 خوبمرتع  و های انسانیسازهکاربری شامل  دوسهم همچنین درصد است.  ۱ بایر هایسهم زمین و

درصد بوده  ۰6 مراتع گسترهاز کل  ضعیف درصد بوده است. سهم مراتع 1و ۷به ترتیب حدود نیز 

را مراتع ضعیف تشکیل  پژوهشتوجهی از مراتع منطقه مورد  شایانبنابراین بخش . (1)شکل است

 می دهد. 

 

 1422سال در مراتع یيلاقی شهرستان بابل اراضی یکاربر نقشه (1)شکل

Figure 1- Land use map of pastures in Babol city in 2021 
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دهد که می ( ارائه شده است. نتایج نشان6بندی کاربری اراضی در جدول )نتایج مربوط به دقت طبقه

بندی طبقه کلیّصحت را داشته است. همچنین ۱1/۴تا ۱۴/۴ها نرخی بین ن سالکاپا طی ای ضریب

بندی طبقه مناسب بودن ،۱۴/۴بالاتر از  است. ضریب کاپابوده درصد  ۱6 ات ۱۰ها حدود طی این سال

 ;Azarm et al., 2022) ددهرا نشان می بینی آیندههای واقعی و دقت بالای مدل برای پیشبا نمونه

Landis & Koch, 1977; Viera & Garrett, 2005). 
بندی طبقه توان دریافت کهمی ،(6شده در جدول ) شاخص دقت محاسبه بنابراین، با توجه به نتایج

 شده است.کامل ارزیابی  امکان تا حد پژوهشاراضی برای منطقه مورد  کاربری
 

 یکلّ صحت و کاپا بیضر یها آماره -7جدول

Table 5- The accuracy indices of land classification in Mazandaran 

 (Year)سال

1۰۴۴(2021) 

 هاآماره

Category 

0/88 
 ضریب کاپا

Overall kappa statistics 

84 
 صحت کلی )%(

Overall accuracy )%( 

 پژوهش هایافتهیماخذ: 
Source: Research findings 

 

 یمرتع یغذای منابع نييتع

ها دام ییغذا ازیآن با ن سهیو مقا پژوهشعلوفه خشک در مراتع مورد  دیتول زانیبخش، م نیدر ا

 تیریمد یراهکارها یدام بر مراتع و طراح یفشار چرا یابیارز یاطلاعات برا نیشده است. ا یبررس

 درعلوفه خشک  لوگرمیک ۰6۴د راستا، در مراتع خوب با عملکرد حدو نیاست. در هم یچرا ضرور

در حدود همچنین  تن علوفه خشک برآورد شد. 96/۱5علوفه منطقه معادل  دیهر هکتار، مجموع تول

کیلوگرم  ۷۴1متوسط با عملکرد در هکتار مراتع ، ییلاقی شهرستان از مراتع (درصد۰۷) هکتار ۱۷96

( از مراتع، مراتع درصد۰6هکتار )  ۱۱22 افزوندست آمد. هبتـن  2222معـادل  یعلوفـه و تولیـد

مراتع  علوفه تولیدیمجموع تن بوده است.  ۱59فقیر و خیلی فقیرند و تولید علوفه آنان معادل 

 از آنجایی که برای هر کیلوگرم علوفه خشک مراتع، در حدود .شدتن برآورد  ۷15۱ شهرستان معادل
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TDN 66/۴ شود در نظر گرفته می(Motamedi et al., 2020; Ruminants, 2007) ،  این مقدار

-هبارزش غذایی علوفه  ؛ بنابراینها مورد استفاده قرار گرفتعنوان مبنای محاسبه نیاز غذایی دامبه

با توجه در این راستا،  .شدآورد بر TDNتن  1۱۰2مجموع  در منطقههای طبیعی از عرصه آمدهدست

 ,.Eskandari et al) شدتولیدی بر حسب جو تعیین  به قیمت مشخص جو در بازار، قیمت علوفة

2008; Razavi salim et al., 2023).  معادل جو)، بابل در مراتع ییلاقی علوفهارزش کل بنابراین 

و هفده  ستیو دو ونیلیچهار ترحدود  (ریالهزار  1۴۴هر کیلو  قیمت تضمینی با (هکتار /کیلوگرم)

 راتعم ارزش علوفة تولیدی تنها هبرآوردشد غلمباست که  یادآوریبرآورد شد. لازم به  الیر اردیلیم

ضایعات، تنظیم گاز، دفع ،خاکآب و  فظزیستی، نظیر حهای محیطارزشدر حالی که مراتع است 

 .(Bostan, 2022)دارند نیز  آفات و غیره شناختیمهار زیست افشانی،گرده

 ؛(Rastgar et al., 2013) شود در نظر گرفته TDNکیلوگرم  6/2۱5 راس دامسالانه هر  اگر نیاز غذایی

به  وابستگی رصد)با د مورد نیاز TDN کیلوگرم 2۱/12۴وابسته به مرتع، حدود  راس دام برای هر

تأمین قادر به ، ییلاقی شهرستان بابلمراتع  شود؛ بنابراین،از مراتع تأمین می( 6/۰۷معادل  1مرتع

 ۷19این در حالی است که در حال حاضر از تواند باشد. می 2راس دام ۷۷9هزار و 25علوفه مورد نیاز 

هزار و 129)حدود  آنها درصد ۰۴ حدود در وجود دارد که شهرستان بابل درراس دام  15۴هزار و 

ا توجه ببنابراین، . کننداستفاده می ی( وابسته به مراتع هستند و از علوفه مراتع ییلاقراس دام 921

که  ودشمی ناشیکننده از مراتع، این نتیجه دام استفاده شمارتامین علوفه و  برایبه ظرفیت مراتع 

لذا  .گیرندورد تعلیف دام قرار می، مخود ظرفیت بیش از چهار برابر در طول سال ییلاقیمراتع 

 و تاثیر آن بر وضعیت گرفتقرار  و تحلیل تجریهکاهش اندازه گله در مراتع مورد های مختلف راهبرد

  شد.اقتصادی دامدار مشخص 

 مختلف با شدت چرا مراتعدام هر دامدار در  شماربا توجه به پیمایش صحرایی انجام شده میانگین 

هکتار و نوع  16۴۴تا  ۰۷بین نیز تحت اختیار آنان  مراتع گسترهو  دام بودراس  ۷2۴تا  12۴بین 

                                                      
پسماند تع و ااست میزان وابستگی به مر یادآوریشایان . ین شداین عدد تعی روزهای حضور دام در مراتع شماربا توجه به  1

درصد  6و  ۱تعلیف دستی به ترتیب  تنهادرصد، تعلیف دستی توأم با چرا در مرتع و  ۰۴هرکدام بیش از  کشاورزی هایکشتزار

  است.

 2۱/12۴تولیدشده از علوفه مراتع تقسیم بر  TDNمقدار  2
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 means -Kبا روشمراتع  1بندیخوشه. در این راستا، دام غالب گوسفندی و نژاد زل و سنگسری است
 انجام شد. ی داممراتع و شدت چرا گستره( با استفاده از متغیرهای =۰kنماینده ی هاخوشه شمار)

 ، مراتعبا شدت چرا متعادل مراتع ،حسب شدت چرا در چهار خوشه( مراتع بر5جدول ) یبرمبنا آنگاه

برابر  2تا  6/1 سنگین) مراتع با شدت چرا ،(چرا تعادلیبرابر ظرفیت 6/1 تا ۷/1متوسط ) با شدت چرا

ند. ، قرار گرفت(چرا تعادلیبرابر ظرفیت  2بیش از ) شدید مراتع با شدت چراو  (چرا تعادلیظرفیت 

 گروه تقسیم ششاندازه گله به  مبنایبر  برداری در مراتعبندی، دامداران برای نمونهپس از خوشه

 بررسی و ارزیابیی مورد درصد از کل نمونه ۰۱های چهارم تا ششم در مجموع دامداران دسته .شدند

ها، برخی از این گروه ها و شدت بالای چرای دام دری بزرگ گلهدهند. با توجه به اندازهرا تشکیل می

های چهارم و پنجم معطوف شده است؛ چرا که این دو بر دامداران دسته پژوهشتمرکز اصلی این 

ها از ظرفیت مجاز مراتع فراتر رفته های آنگروه نمایانگر مراتعی با شدت چرای سنگین هستند و گله

طور که مشاهده دهد. همانشدت چرای دام را نشان می مبنای(، توزیع مراتع بر 2شکل ) .است

هکتار را در  ۱۰۱مراتع مربوط به مراتعی با شدت چرای شدید است که تنها  گسترهشود، کمترین می

 ۱255مربوط به مراتعی با شدت چرای سنگین بوده و معادل گسترهگیرد. در مقابل، بیشترین بر می

تأثیرگذاری چرای سنگین و ضرورت بررسی و مدیریت مؤثر  گسترهی دهندههکتار است. این امر نشان

 .های منابع طبیعی استریزیآن در چارچوب برنامه
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 یدام یهادسته و مراتع یهایژگیو (6)جدول
Table 6 - Characteristics of pastures and livestock groups 

 بندی مراتعخوشه
Rangeland clustering 

 ها و دسته دامیگروه
Livestock groups and herds 

 نام مراتع
Name of the pastures 
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 راس 1۴۴تا  5۴گروه اول 
First group: 60 - 100 head of 

light livestock 

 خونیالاتمر، خوزنک و پنجه
Al-Tamr, Khoznak, and Panjeh Kone 
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شامل دامدارانی سوم و  دومگروه 

 1۱۴تا  1۴۴های متوسط )با گله

راس  1۱۴رأس دام و بیش از 

 دام(

Second and Third groups: 
(100- 170 head and more than 

170 heads of livestock) 

-انیجدان، پله پشت، تررجه، خشکاسبو، استاچال، 

بن، موزی، سلهخامن، سفرهلارک، درکارودبار، سبزه

لی، عموسی، کتبسیاه شبه، سیور، شالینگچال، شیخ

زمین، کلاپی، کمرپشت، کتراچال، کتیوک، کرات

کیخونی، کنگلستان، لتی، لهه، مرواریک، مهدیخیل، 

 نیراسم، هلاجیمه و وسیه

Esbo, Stachal, Anijdan, Pele Pusht, Terreja, 

Khokh Lark, Derkarodbar, Sabze Khaman, 

Sefra-Mozi, Saleh Ben, Siah Shabo, Sivar, 

Shalingchal, Sheikh Musa, Kitab Ali, 

Katrachal, Katiuk, Karat Zemin, Kalapi, 

Kemmerpasht, Kikhoni, Kanglestan, Leti, 

Leh, Marwarik, Mehdikhel, Nirasam, 

Helajimeh, and Vesiyeh 
را 

 چ
ت
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6/1 
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شامل  و پنجم گروه چهارم

های متوسط تا دامدارانی با گله

رأس دام و  15۴تا  1۴5بزرگ )

 راس دام( ۰۰۴تا 15۴

Fourth and Fifth groups: 

(106–160 heads of livestock 

and 160–440  heads of 

livestock) 

پلارشون، درنی، سیوجی، کنفجار، کنیان، لیسر، 

 پشتمیدانک، نهتک و یخچال

Polarshon, Derni, Sioji, Kanfjar, Kenyan, Liser, 

Midandak, Nahtak, and Yakhchal-Pesht 
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شامل دامدارانی با  ششمگروه 

 2۷1تا  65)متوسط های گله

 رأس دام(
Sixth group: (56–231 heads  

of livestock) 

 بن و شالدرکاپاریجان، ونه
Parijan, Vane Ben, and Shaldarka 
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 بر حسب شدت چرای دام پژوهش تقسيم بندی منطقه مورد (0)لشک

Figure 2 - Division of the study area according to livestock grazing intensity 
ها تعلیف های دامدار نماینده با توجه به شرایط مراتعی که گله خود را در آن(، ویژگی۱در جدول )

ل تکمیتوزیع و ش تحقیق به کند، ارائه شده است. لازم به توضیح است که اگرچه در بخش رومی

د ها، از رویکرراهبردگیری و طراحی های مدل تصمیمامه اشاره شده، اما برای انجام تحلیلنپرسش 265

های گیری و تحلیل دادهگیناستفاده شده است. این دامدار نماینده با استفاده از میان "دامدار نماینده"

بردار از مراتع با شدت چرای عمول دامداران بهرهای استخراج شده و نمایانگر شرایط مامهنپرسش

اهم پذیرتری را فرتر و تعمیمسازی دقیقاست. این رویکرد امکان مدل پژوهشسنگین در منطقه مورد 

در دوره  TDN 196 کشتزارهاچر میزان علوفه در دسترس در هر هکتار از پس مبنابر این  .سازدمی
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کاهش  TDN ۱۴ر صورت بروز خشکسالی، این مقدار به اول، مشخص شده است. با این حال، د

علوفه در اختیار دام  TDN ۷19یابد. از سوی دیگر، هر هکتار از مراتع با شدت چرای سنگین، می

 2۴۴۴راس دام، توانایی تولید  ۰۰۴از  شاملای دهد. با توجه به این شرایط، دامدار با گلهقرار می

 .دهای دامی را دارکیلوگرم فرآورده

 فيتعل تحت مرتع شرایط به توجه با ندهینما دامدار هاییژگیو (5)جدول
Table 7- Characteristics of the Representative Livestock Farmer and Pasture Conditions 

 (هکتار در TDN) شبدر مزارع و مرتع دسترس در علوفه زانیم
Total Digestible Nutrient (TDN) yield per hectare of pasture and clover fields 

 یچرا دسترس در علوفه زانیم 

 یزراع هایلمحصو ماندهیباق

(TDN هکتار در) 
Available forage from crop residue 

grazing (TDN) per hectare 

برابر  2-6/1مراتع با شدت چرای سنگین )

 ظرفیت چرای تعادلی(
pastures with heavy grazing intensity 

 اول دوره
First period 

195 10 

 (یترسال)دوم دوره
Second period (Wet) 

180 1318 

 (نرمال) دوم دوره
Second period (Normal) 

100 910 

 (یخشکسال) دوم دوره
Second period (Drought) 

80 750 

 سوم دوره
Third period 

190 *319 

 (:راس) گله اندازه
Number of Livestock (Head) 

 440 

 (:گرم لویک) یدام یهافرآورده
Total Livestock Product Yield 
(kg) 

 2000 

 مرتع هکتار هر یدیتول علوفه زانیم*   

*Fodder Yield per Hectare of Pasture 

  یتصادف یزیربرنامه مدل جینتا
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از  یزیستمحیطاقتصادی و  هایاملاز عای انتخاب بهترین راهبرد، امری پیچیده است که به مجموعه

ال از اعم ناشیجزئیات نتایج . جمله سود ناخالص، مصرف خوراک، شدت چرا و نوع مراتع وابسته است

 شده است.( بیان ۱جدول )در  یک از راهبردهاهر 

 در مراتع با شدت چرای سنگين راهبردها یابیارز

 TDNدر کل دوره از  ، میانگین مصرف خوراکS1با اعمال راهبردچرای سنگین، در مراتع با شدت 

چراگاه به منظور تامین و کشت اجاره همچنین (. ۱جدولیابد )میکاهش  TDN ۱۰25به  1۷۱۴6

یابد. هکتار کاهش می 1۷ حدودبه  S1 صورت اعمال راهبردهکتار و در  2۰، به شرایط پایهعلوفه در 

چراگاه  گسترهک، متغیرهایی از جمله مصرف خورا موجب کاهش S4و  S2, S3های اعمال راهبرد

 S3 با اعمال راهبرد است. در این راستا،  شدهفروش دام مازاد قابل کشتار و نیاز غذایی گله  ای،اجاره
 راهبرد اعمال بدون و با دوره کل در نیهمچن. ابدییم کاهش TDN 1۴۱۱۰ خوراک مصرف نیانگیم

S4 از شیب کاه مصرف نیشتریباول  دوره در. شودینم شنهادیمصرف جو و سبوس پ TDN ۰۰۰۱1 

 در صورت اعمال راهبرد. است یکاهش هیپا تیوضع با سهیمقا درکه  است S1در صورت اتخاذ راهبرد 

یک میلیارد و دویست و پنجاه میلیون ، S3 تک بعدی سود ناخالص در مقایسه با راهبرد S4 تلفیقی

چون با کاهش  S4عمال راهبرد یابد. در نهایت، در مراتع با شدت چرای سنگین، امی افزایش ریال

یابد. اما با ها، میانگین مصرف خوراک کاهش میراهبرد دیگراندازه گله همراه است، در مقایسه با 

یابد. با توجه با اینکه در این مراتع اعمال این راهبرد به نسبت شرایط پایه سود دامدار کاهش می

 مجاز،دام  شمارظرفیت چرای مراتع و بخشی بین با هدف تعادل  است، لذا بودهبالا بسیار شدت چرا 

برحسب سود ناخالص و نوع مرتع بهترین انتخاب خواهد بود. این راهبرد تلفیقی از   S4اعمال راهبرد

ف تامین معیشت دامدار و حفظ است که دو هد اندازه گلهمراتع و کاهش  هایکاربری گسترش سایر

 کند. زیست را تامین می محیط
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 هاراهبرد اعمال از ناشی جینتا و ندهینما دامدار  هاییژگیو -8جدول

Table 8- Characteristics of Representative Livestock Farmers and Impacts of Implemented Strategies in 

heavy grazing intensity 

 Source: Research findings                                                                    های تحقیق                       : یافتهمنبع

 

 گيری و پيشنهادهانتيجه
 بیش از چهار برابر در طول سال ،پژوهشییلاقی منطقه مورد مراتع  نشان داد، پژوهشنتایج این 

 Ahmadi) هایش و ارزیابیپژوهها با نتایج این یافته .گیرند، مورد تعلیف دام قرار میخود ظرفیت

Gotab et al., 2019) رو هروب سنگیندر مراتعی که با چرای  نشان داد،همچنین نتایج  .نیز همسو است

تواند به حفظ پوشش گیاهی و بهبود معیشت دامداران کمک می هاراهبرد تلفیقیهستند، اجرای 

مبنی  (Ghazali et al., 2023; He et al., 2023)پژوهش های این پژوهش، با نتایج یافته .شایانی کند

دار در مدیریت پای معیشتیاثربخشی راهبردهای  با خشکسالی و رویارو شدههای تقویت ظرفیت بر

 سود در این مطالعه مشخص شد که دامداران به دنبال افزایش .همسو است و کاهش فقر خانوار مراتع

 نینهمچسنتی چرا در مراتع به تنهایی برای رسیدن به این هدف کافی نیست.  هایهستند، اما روش

نه تنها  ،دام چرایشدت کاهش  اگردی بهایی مانند بومکه تلفیق فعالیت دادنشان  پژوهشاین نتایج 

 .تواند وضعیت اقتصادی دامداران را نیز بهبود بخشدکند، بلکه میبه حفظ پایداری مراتع کمک می

های بخشی به فعالیتنیز بر اهمیت تنوع (Ghazali et al., 2023) پژوهشهای یافتهدر این راستا، 

 راهبردها

Strategies 

 متغيرها

Variables 

 شرایط پایه

Baseline conditions 
S1 S2 S3 S4 

 (TDN)تن   میانگین مصرف خوراک

Mean annual feed consumption (Tons of TDN) 
13705 8426 6768 2820 2820 

 (ریاال میلیاردمیانگین سود ناخالص )

Annual mean gross profit  (Billions of Rials) 
97900 81600 75400 48000 49300 

 )هکتار( هارکشتزااجاره چراگاه و  گسترهمیانگین 

Mean annual pasture and lease area (Hectares) 
24/04 12/38 11/73 7/11 7/11 

 )راس( فروش دام مازاد قابل کشتار

Sale of surplus livestock for slaughter (Head) 
88 72 66 40 40 

 (ریال یلیونم) کل ینهمیانگین هز

Mean annual cost (Millions of Rials) 
121 725 583 240 240 
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ت یهای بلندمدت مدیرتواند اثرگذاریراستا، تحقیقات آتی می در اینمعیشتی دامداران تاکید دارد. 

با ارزش  هایی را برای توسعه بازارهای محصولهایهای معیشت جایگزین و فرصتمراتع و گزینه

مورد برای مراتع با شدت چرای مختلف را  بوم گردشگریافزوده از مراتع، مانند گوشت ارگانیک 

  بررسی قرار دهند. 

 بیتوجه شود. با توجه به تخر زیآن ن یاستیو س یاتیاست به ابعاد عمل ستهیشا ج،ینتا نیدر ادامه ا

 یدر نظام صدور و نظارت بر مجوزها یدام بر مراتع، بازنگر ازحدشیو فشار ب یمنابع مرتع یجیتدر

ورت سالانه ص همراتع بوده و ب یواقع شناختیبوم تیبر ظرف یمبتن دیبا یبازنگر نیاست. ا یچرا ضرور

که  یدامداران یبرا یو فن یمال یهاشوقم شودیم و تاکید شنهادیپ نی. همچنشود یروزرسانبه

( یارزنبورد ای یگردمکمل )مانند بوم یهایکاربرگسترش مانند کاهش اندازه گله و  داریپا یراهبردها

را در  S4و  S3 یشنهادیپ یراهبردها رشیپذ تواندیم استیس نیدر نظر گرفته شود. ا رند،یپذیرا م

درباره  یجیترو یهاآموزش قیدامداران از طر یتوانمندساز ر،گید یسو از دهد. شیدامداران افزا انیم

در  دیمرتع، با یایدام و اح هیدر تغذ نینو یهایفناور یریکارگو به یعیمنابع طب داریپا تیریمد

اهش با هدف ک انییروستا شتیبه مع یبخشتنوع نیچن. همردیمرتبط قرار گ یهادستور کار سازمان

و  گسترشکند.  فایا شتیمنابع و مع یداریدر پا ینقش مهم تواندیم ،یدامدار هصرف ب یوابستگ

-حصولم دیو تول ییدارو اهانیپرورش گ ،ییروستا یگردشگر ،یدستعیچون صنا ییهاتیفعال بهبود

 هستند. رهایمس نیاز ا ییهابا ارزش افزوده، نمونه یدام های

 یاهیمراتع با استفاده از فناور تیمستمر وضع شیپا شودیمو تاکید  شنهادیراستا، پ نیهم در

و شدت چرا  یاهیپوشش گ هایپذیریرییدر سطح منطقه برقرار گردد تا تغ GISسنجش از دور و 

و  یذارگاستیس یمبنا تواندیم شیپا نیباشد. ا تیریهنگام قابل رصد و مدصورت مستند و بهبه

 دیتول دیشد یریرپذیا توجه به تأثب ن،ی. همچنردیقرار گ یو مل یامنطقه طحمنابع در س صیتخص

 خشک یهابا سال رو شدنروبهدامداران در  یبرا یتیحما یهابسته یطراح ،یمیاقل طیعلوفه از شرا

 یبردارکه بهره دهدیپژوهش نشان م نیا جیمجموع، نتا در است. یضرور یامر د،یتول هایو نوسان

 هایظهبلندمدت است که در آن هم ملاح و یچندبعد ،یقیتلف یکردیرو ازمندیاز مراتع، ن داریپا

شود. بدون  دهیزمان دطور همبه یعیحفاظت از منابع طب هایم الزامدامداران و ه یشتیو مع یاقتصاد
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 شتیمع یداریمراتع و ناپا بیهدفمند، روند تخر یهاتیماو ارائه ح کنونی یهااستیاصلاح س

از کاهش  یبیکه ترک S4همچون  ییراهبردها یو اجرا یطراح ن،یتداوم خواهد داشت. بنابرا ییروستا

ای همنطقهدیگر  یبرا ییاجرا ییعنوان الگوبه تواندیمکمل است، م یهاتیفشار دام و توسعه فعال

 .ردیقرار گ زانیرو برنامه گذاراناستیدر کشور مورد توجه سهمانند 
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Extended Abstract 

Introduction 

Rangelands, as vital renewable natural resources, play a crucial role in supplying 

forage for livestock, supporting the livelihoods of rural and nomadic populations, 

and preserving ecological balance. In Iran, diverse climatic and geographical 

conditions have given rise to extensive rangeland ecosystems with substantial 

potential for animal husbandry (Norouzi et al., 2020; Rigi et al., 2019). However, 

increasing pressure from overgrazing, livestock population growth, and rapid 

land-use changes has led to the gradual degradation of these valuable resources. 

Consequently, threats to pastoral livelihoods and the decline in availability and 

quality of forage have emerged as pressing concerns that demand innovative and 

adaptive management interventions (Adesogan et al., 2020; Huang et al., 2013; 

Rai, 2016; Rustis et al., 2023; Selemani et al., 2013). Despite the implementation 

of numerous ecological restoration and rangeland improvement programs in 

recent decades, empirical evidence suggests that these efforts have not 

successfully reversed the ongoing decline in rangeland condition. Compounding 

the issue, climate change—particularly variability in rainfall—has introduced 

further uncertainty into forage production, exacerbating the challenges faced in 

rangeland management. In response, integrated management strategies that 

simultaneously address economic viability, environmental sustainability, and 

social well-being have been increasingly emphasized at both national and 

international levels as cornerstone of sustainable rangeland governance. 
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Nevertheless, the majority of previous research has primarily focused on 

quantitative assessments related to livestock production or the environmental 

impacts of grazing, with relatively limited attention given to evaluating the 

effectiveness of integrated economic-environmental strategies for enhancing 

pastoral livelihoods under climate variability (Cecchini et al., 2023; Haghiyan et 

al., 2017; Iftikhar et al., 2016; Mahdavi et al., 2024). In this context, the present 

study employs a stochastic programming approach to analyze livestock grazing 

patterns in rangelands under conditions of climatic uncertainty. It further assesses 

the impacts of various management strategies on key performance indicators, 

including livestock profitability, forage consumption, and the sale of surplus 

animals. By focusing on rangelands subjected to heavy grazing pressure, this 

study aims to provide more precise insights into existing challenges and offer 

practical, evidence-based solutions for the sustainable utilization of these 

increasingly vulnerable ecosystems. 

 

Methodology 

This study aimed to evaluate sustainable management strategies for heavily 

grazed rangelands in Babol County, Mazandaran Province, through an integrated 

approach combining remote sensing, geographic information systems (GIS), and 

decision-making modeling. To assess land use changes, satellite images from 

Landsat sensors (TM, ETM, and OLI) for the year 2021 with a spatial resolution 

of 30 meters were utilized. These images were preprocessed and classified using 

ENVI, ArcGIS, and IDRISI software. A supervised classification method based 

on the Random Forest algorithm, repeated 700 times, was applied to categorize 

land use into six distinct classes. The classification accuracy was validated using 

Google Earth imagery and confusion matrix analysis. To estimate forage 

production, rangelands were categorized into five performance classes based on 

vegetation cover. Using data from the Natural Resources Organization and land 

use maps, the total forage production for each class was calculated. The focus 

was placed on rangelands with high grazing intensity due to their greater 

vulnerability to degradation. Several management strategies were developed, 

including gradual herd size reduction (at three levels: 18%, 25%, and reduction 

to the authorized grazing limit) as well as an integrated strategy combining herd 

reduction with the development of alternative rangeland uses such as ecotourism. 

These strategies were evaluated in terms of their effects on key indicators 



 

 

 

 

 

 
 

including gross profit, forage consumption, surplus livestock sales, and herd 

nutritional needs. To address the uncertainty in forage production due to climatic 

variability, a two-stage stochastic programming model was employed. The model 

incorporated three climatic scenarios (wet, normal, dry) and aimed to maximize 

the expected gross profit of livestock farmers while ensuring sustainable 

rangeland utilization and livelihood resilience. 

 

Results and Discussion 

The analysis of forage production in the summer rangelands of Babol County 

revealed a significant mismatch between the rangelands' productive capacity and 

the nutritional needs of the livestock. The total annual forage production was 

estimated at approximately 3,167 tons, equivalent to 1,742 tons of total digestible 

nutrients (TDN). However, current grazing demand exceeds the sustainable 

carrying capacity by more than four times, placing severe pressure on the 

rangeland ecosystems. Clustering analysis based on grazing intensity and land 

area divided the rangelands into four categories, with the largest proportion (more 

than7,200 hectares) classified under heavy grazing pressure. Field surveys 

confirmed that a considerable number of livestock herds significantly exceed 

authorized grazing limits, especially within the heavy grazing clusters. Scenario 

analysis using a stochastic programming model demonstrated that applying 

gradual herd reduction strategies (S1, S2, and S3) led to substantial decreases in 

forage consumption, rented pasture area, and excess livestock sold for slaughter. 

Among these, the integrated strategy (S4), combining herd size reduction with 

the development of alternative rangeland uses (e.g., ecotourism), proved most 

effective. Although S4 involved a slight reduction in gross profit compared to the 

baseline, it offered a more balanced outcome by enhancing ecological 

sustainability while partially compensating for economic losses through 

diversified income sources. Ultimately, the results suggest that in areas 

experiencing severe grazing pressure, the implementation of integrated strategies 

such as S4 can serve as a win–win solution by simultaneously supporting pastoral 

livelihoods and preserving rangeland ecosystems. This approach can contribute 

significantly to long-term environmental resilience and rural development. 

 

Suggestion 



 
 

 

 

 

 
 

 

 

The findings of this study indicate that the summer rangelands in the study area 

are subjected to annual grazing pressure exceeding four times the carrying 

capacity annually. The key contribution of this study is its integrated analysis of 

management strategies based on grazing intensity and the evaluation of 

alternative livelihood scenarios, e.g., ecotourism. The results demonstrate that 

combining conservation policies with complementary income-generating 

activities can address both ecological degradation and economic vulnerability 

simultaneously among pastoral communities. From a scientific perspective, the 

study highlights the importance of livelihood diversification in climate-stressed 

regions and offers a new framework for future research on community resilience 

and sustainable rangeland management. From a policy perspective, the findings 

can inform in grazing capacity allocation, targeted government support, and the 

development of nature-based tourism within national land-use planning. From a 

practical standpoint, this research can guide the design of participatory programs 

with local communities aimed at optimize rangeland use, reduce dependence on 

traditional livestock systems, and promoting viable alternative livelihoods. 

Ultimately, this study not only provides an in-depth analysis of rangeland 

conditions in Babol County but also proposes a practical model that can be 

adapted to other regions facing similar challenges, providing actionable insights 

for policymakers, natural resource managers, and rural development 

practitioners. 
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