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 چکیده

ست     تاب صادی موضوعی ا سیار مورد توجه      هایتکانهکه امروزه با توجه به ورود آوری اقت صاد کشورها، ب مختلف به اقت
 گیریو اندازه بررسی و ارزیابیای و بخشی به در سطح ملی، منطقه  آنان ت.گذاران و اقتصاددانان قرار گرفته اس  سیاست  
ته    تاب  های مختلف بر آن پرداخ گذاری متغیر ند آوری و چگونگی اثر تاثیر  ای این اجرهدف از   .ا پژوهش، بررسیییی 
ساختی )حمل  هایعامل سب   زیر ضای ک سانی و      هایهزینهوکار و ونقل و آب(، نهادی )ف سرمایه ان ساختاری ) دولت( و 

و ( ۸110-۸10۸)زمانی  دوره دواسییتان ایران  ی  ۸۲ وری اقتصییادی بخش کشییاورزی در آبر تاب (تمرکز صیینیتی
ناهمسییانی فضییایی را در  که ( GWRرگرسیییون وزنی جغرافیایی )الگوی باشیید. بدین منرور از می( ۸1۸0-۸102)

شاورزی آتاب ستان  وری بخش ک ست     ،در نرر می گیردها ا شده ا ستفاده  شان می . ا  هایعاملدهد که نتایج پژوهش ن
آوری بر تاب داریمینیتأثیر مثبت و کشییور اسییتان  ۸۲ونقل و منابع آب( در هر دو دوره در  زیرسییاختی )شییامل حمل
زمانی  هایاستان در دوره  0۱و  0۱وکار به ترتیب در نهادی، فضای کسب   هایعاملاند. از میان بخش کشاورزی داشته  

ستان و در دوره   0۱دولت در دوره اول در  هایهزینهکه مؤثر بوده، درحالی(۸102-۸1۸0( و )۸110-۸10۸) هایسال  ا
ستان اثر مثبت و   0۸دوم تنها در  ست    داریمینیا شان داده ا شامل    عامل .ن سانی    ساختاری   زمانی در دوره سرمایه ان

استان   00استان و تمرکز فیالیتهای صنیتی تنها در    02در  (۸102-۸1۸0) زمانی استان و در دوره  9در ( ۸10۸-۸110)
 . اندهشتها دابخش کشاورزی استاناقتصادی وری آبر تابداری تاثیر مثبت و مینی(۸102-۸1۸0) زمانی در دوره

 یها، رگرسیون وزنی جغرافیایآوری، کشاورزی، زیر ساختتاب :هاکلیدواژه

 Q1, R1, C1 : JEL بندیطبقه   
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 مقدمه

، سازگاری با هاتکانهبا  رویارویی ها درآوری به عنوان یک مفهوم چندبعدی، توانایی سیستمتاب

 هایزمینهاین مفهوم در  .(Lagravinese ,2015)کندغییرات و حفظ عملکرد پایدار را توصیف میت

آوری به توانایی مختلفی از جمله مهندسی، محیط زیست و اقتصاد کاربرد دارد. در مهندسی، تاب

. در محیط زیست، بر ( ,1984Pimm) کندبازگشت سریع به حالت تعادل پس از اختلال اشاره می

  کندبدون فروپاشی ساختاری را بررسی می تکانهستانه کشش سیستم تمرکز دارد و توانایی تحمل آ

(2006Walker et al., )یهاتکانهآوری به ظرفیت سیستم برای مقاومت در برابر . در اقتصاد، تاب 

 هایمرحلهاقتصادی، بازگشت به ثبات و حتی ارتقای عملکرد پس از بحران اشاره دارد که شامل 

اقتصادی درک تاب آوری . ( 2015Sunley, Martin and) شودبینی، پاسخگویی و بازیابی میپیش

 در حفظ بنیادین ینقش تواندیم ییتوانا نیا رایاست، ز تیاهمدارای و کشورها   هامنطقهها، بخش

های چالش با کهایران  اقتصاد در). ,2015Martin & Sunley(داشته باشد ها بقا و رشد آن ،یداریپا

یری گقیمت انرژی و همه هایتکانهالمللی، های بیناز جمله نوسانات شدید نرخ ارز، تحریم بسیاری

بسیار با اهمیت است و از میان بخش های آوری اقتصادی توجه به تاب ،بوده روروبه 1۱-کووید

ا از زیر .داردآوری تاب زمینهنیازمند توجه ویژه در  گوناگونی هایعلتبخش کشاورزی به اقتصادی، 

 Statistical Center) میلیون نفر دارد 68ای در تأمین امنیت غذایی کنندهنقش تعیین، سوییک 

of Iran, 2025)  ها، تغییرات مانند تحریم هاییتکانهکند که در برابر آن تضمین می آوریتابو

 سویز او وابستگی به واردات کاهش یابد. غذایی پایدار بماند  د موادهای جهانی، تولیاقلیمی و بحران

کار کشوردرصد از نیروی 9۱/11بخش کشاورزی برای حفظ اشتغال حدود  آوریتاب، دیگر
تواند به مهاجرت گسترده و ناپایداری چرا که ضعف در این بخش می ، ضروری است آنانو معیشت  1

 اجتماعی منجر شود. 

                                            
 که در سایت مرکز آمار ایران موجود است، محاسبه شده است.  1041سال  -نتایج طرح آمارگیری نیروی کار سهم اشتغال بخش کشاوری با استفاده از گزارش 1 
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های ایران و بررسی زه گیری تاب اوری بخش کشاورزی استاناین تحقیق با هدف اندا ،در این راستا

م ها انجاآوری بخش کشاورزی استانتولیدی بر تاب -زیرساختی، نهادی و ساختاری هایعاملتاثیر 

 شده است.

سی  شته های ها وارزیابیمرور برر شور در  در گذ سته      آوریتابمورد  خارج از ک صادی به دو د اقت

  آوریتابگیری اسییت که به بررسییی مفهوم و اندازه هاییپژوهشه اول، قابل تقسیییم اسییت. دردسییت

 ;Briguglio et al., 2006; Hill, 2012; Martin & Sunley, 2015 ;اند )برای مثالاقتصادی پرداخته

Ringwood et al., 2019; Ngouhouo & Nchofoung, 2021; Sutton, 2023; Trippl et al., 2024) .

های  مدلو از دو رویکرد  و ارزیابی را بررسییی آوریتابموثر بر  هایعاملکه  هاپژوهشدسییته دوم 

سوم )برای       سنجی مر صاد  ;Hill et al., 2008; Brothers, 2008; Breathnach et al.,2015مثالاقت

Ormerod, 2016; Obschonka et al., 2016; Kakderi & Tasopoulou, 2017; Taherpour, 2018; 

Ringwood et al., 2019; Klimanov, 2020; Tan, 2021; Wang & Li, 2022;  Zhang & Tian, 

2024; Šťastná , 2024; Wand et al., 2024های اقتصییاد سیینجی فضییایی برای بررسییی  ( و مدل

در این زمینه   هامورد آنکه در زیر چند  ،انداقتصییادی  اسییتفاده کرده   آوریتابموثر بر  هایعامل

 ورده شده است:آ

شی  ضایی  هایمدلاز  Li et al., (2019) در پژوه ضایی   (SLM)1وقفه ف   ) (2SEMو خطای ف

و  ردندکاستفاده   کشور چین  ای در استان لیائونینگ آوری اقتصادی منطقه تحلیل تابتجزیه و  برای

نایی نوآوری و تنوع اقتصیییادی  که   رسییییدند  به این نتیجه    موثر بر  های عامل  حکمرانی محلی، توا

آوری محلی  تواند تأثیر منفی بر تاب   اطراف می های منطقه در آوری تاب بهبود هسیییتند و   وریآتاب 

 داشته باشد.  
منطقه ایالات متحده در طول دوره      8به بررسیییی عملکرد   Chacon-Hurtado (2020) پژوهش

باط عملکرد این   2414-2410، دوره پس از آن رکود 2446-244۱آخرین رکود  با   ها منطقه و ارت

 و مدل خودرگرسیون فضایی  با استفاده از  های حمل و نقل با در نظر گرفتن اثرات فضایی  زیرساخت 

                                            
1 Spatial Lag Model 
2 Spatial Error Model 
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  دیگردهد با کنترل . نتایج نشییان می پرداخته اسییت ( GWR) 1رگرسیییون وزنی جغرافیایی محلی 

ونقل، هم در طول ای و دسترسی به حملاقتصادی منطقه آوریتاب، ارتباط بین آوریتابهای مولفه

 دوره رکود و هم پس از آن، یک رابطه مثبت و معنادار بوده است. 

س  Yu & Kim (2021) در کره جنوبی صاد  یآورتاب یبه برر صاد  یامنطقه یاقت   یپس از بحران اقت

  هامنطقه بیشییتر که بوده آن گویاینتایج  .ندآن پرداخت ییفضییا یالگوها لیتحلتجزیه و و  2446

 هیمطلق اشییتغال پس از بحران، ناح هایسییط  سییهیهنگام مقا .اندهداشییت آوریتاب ،پس از بحران

  یمانند فناور یعیکه صیینا هاییمنطقهکه  یدر حال د،را نشییان دا ینییاشییتغال پا آوریتاب تختیپا

 . اندداشتهرا نشان  ییبالا یشغل آوریتابشده بودند،  مستقردر آن  یاطلاعات و امور مال

سنجش تاب   یک  Li & Liu (2022) پژوهشدر  صادی  شاخص برای  شهر متکی بر   110آوری اقت

تحلیل   تجزیه و  های  روش و ازطراحی  241۱تا   2442های  سیییالدوره زمانی  منابع در چین طی  

ای استفاده   های منطقهزمانی و نابرابری-فضایی های برای آشکارسازی تحول   2فضایی و شاخص تیل  

داشته، اما اختلافات    افزایشی ی اقتصادی این شهرها روندی   آورکه تاب است  بودهآن  اند. نتایجکرده

ضایی قابل توجهی به  شمال    ف شرق و غرب/ ضایی   تحلیلتجزیه و شرق وجود دارد.   ویژه بین  های ف

ی به که وابسییتگمثبت، درحالی اثراسییت که پتانسیییل بازار و توسییعه نیروی انسییانی  بوده آن گویای

 .اندلی اثرات منفی داشتهشدن صنعتی و ریسک ما منابع، تخصصی

شی دیگر در  ضایی       Yu et al., (2023) پژوه سیون ف ستفاده از مدل رگر ستان چین   11در با ا به ا

بوده آن  پژوهش گویایاقتصادی پرداختند. نتایج این  آوریتاببررسی تاثیر تامین مالی دیجیتال بر 

ست که تامین مالی دیجیتال  صا  آوریتاببر  یمثبت ریتأث ا شته  یامنطقه یداقت   گذاریثرا نی، اما ادا

س یز نیدر ب ست نبودهسازگار   هاستم یر ض  سرریز اثرات  یدارا همچنین تامین مالی دیجیتال. ا   ییاف

ست مثبت  دهد،   یم شیزارا اف یمحل آوریتاب نه تنها تامین مالی دیجیتالکه  یمعن نی، به ابوده ا

 دارد. هیهمسا هایمنطقه آوریتاب بر یمثبت ریبلکه تأث

قه  تاب  Zhang et al., (2024) دیگری پژوهشدر  مانی    در دوره ای چینآوری اقتصیییادی منط ز

ستفاده از مدل  (2444-2422)های سال  ضایی تجزیه و  وهای آنتروپی، چگالی کرنل و درا با ا ربین ف

                                            
1 Geographically Weighted Regression 

2 Theil Index 
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  یشتر بآوری تاببندی فضایی است که در آن شرق کشور     خوشه وجود  گویایها فته. یاکردندتحلیل 

طور کلی بهبود یافته، اما  اقتصیییادی بهآوری تاب. اگرچه اندداشیییتهتری ضیییعیف آوریتابو غرب 

دسییترسییی به  سییرمایه انسییانی، کلیدی نظیر هایعاملای تداوم داشییته اسییت. های منطقهنابرابری

آوری  ابتمثبت بر  گذاریاثر زیست  کیفیت محیط و مصرف بازار  توسعه مالی،  بیمارستانهای شهری،  

شته و دارای  ضایی   دا سرریز ف ستان    همچنین. اندبوده اثرات  سانی و بیمار سرمایه ان شهری اثر  ،  های 

 .  اندداشتهپیرامونی  یهامنطقهغیرمستقیم منفی نیز بر 

  لیتحلتجزیه و و  یسییازمفهوم یبرا یمدل نظر کی Giannakis et al., (2024) پژوهشیییدر 

صاد  یآورتاب یتجرب سی      آنگاهکردند.  جادیا یامنطقه یاقت ضایی به برر ستفاده از مدل دربین ف با ا

شی بر     یوندهایپکه  بودهآن  گویای پژوهش. نتایج این اندهپرداخت آوریتابتاثیر پیوندهای بین بخ

ستند.  ه یمنف یانزبرو هایتکانهدر برابر  هامنطقه یآورتاب نییتب یبرا یمهمهای عامل یبخش نیب

شاورز  یهابخش ارتباطاتمثبت  ری، تأثپژوهش نیا مهم یهاافتهیاز  ساز، و تجه ساخت  ،یک  زاتیو

وب نامطل  های گذاری جذب اثر  یاروپا برا  هی اتحاد  های منطقه  ییونقل بر توانا  و حمل  ینور ،یکیالکتر

 است.بوده  2446 یبحران اقتصاد

 ,Ghiasvand and Ramazanian, 2015; Ghiasvand and Abdolshahدر ایران نیز در مطالعات 

 2017Mohammadi et al.,  ;2016, Lajevardiand  Abounoori; 2015  با استفاده  آوریتابشاخص

عوامل موثر ی که به بررسی مطالعات اندازه گیری شده است.های تک معیاره و چند معیاره از شاخص

 ورده شده است:آدر زیر اند، پرداختهآوری در ایران بر تاب

 هاتکانهاستان ایران در برابر  19پذیری اقتصادی انعطاف Mardaneh et al., (2013) در تحقیق

قوانین حفاظت از  قوانین بازار محصول، دهد که سه متغیرنتایج نشان می. بررسی شده است

د همچنین مشخص ش. پذیری اقتصادی دارندبیشترین تأثیر را بر انعطاف غرامت بیکاری و اشتغال

ابر پذیری را در برکمترین میزان انعطاف کرمانشاه و ایلام سمنان، هگیلویه و بویراحمد،ک هایاستان

 .های اقتصادی دارندتکانه

کشور طی  11برای ایران و  های تابلوییبا استفاده از داده Farzin et al. (2018) پژوهشیدر 

شاخص خروج  آنانختند. آوری اقتصادی پردا، به بررسی عوامل مؤثر بر تاب2449–2418ای هسال

رات فساد، خالص صاد نتایج نشان داد که. آوری اقتصادی در نظر گرفتندعنوان معیار تابسرمایه را به
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دموکراسی و سط   اند، در حالی کهبر خروج سرمایه داشته مثبت و معنادار تأثیر دولت هایهزینهو 

 بر این شاخص نشان دادند. منفی و معنادار تأثیر نهادی

آوری استان تهران تاب Bahmanpour Khalesi and Alipoorتوسط  2021در سال  پژوهشیر د

ت تعاملا یزانمی، اقتصاد یاز شش مفهوم شامل تنوع و وابستگ پژوهشبررسی قرار گرفت. در این 

 یطو شراه منطق یهابنگاه یطشرای، امنطقه ینوآوری، اقتصاد یهاشکل و تعامل بخش، منطقه

د دهیپژوهش نشان م ینا یجنتا آوری استفاده شده است.شاخص تابساخت  یمنطقه برا یخانوارها

 یزانم تیوضع ینا یکه علت اصل ،است یشتریب یآورتاب یدارا یکه استان تهران نسبت به سط  مل

 .در استان تهران است هاو تعداد خوشه یقدرت تنوع اقتصاد ی،بهره ور ی،نوآور یبالا

Dadras Moghadam et al. (2020)  آوری اقتصادی در مؤثر بر تاب هایعاملبه بررسی

 2411–2419های آزاد تجاری ایران )کیش، قشم، چابهار، انزلی، اروند و ارس( طی سال یهامنطقه

آوری جک بورمن و مدل دربین فضایی، تأثیر متغیرهای ها با استفاده از شاخص تابپرداختند. آن

بر  منفی و معنادار تأثیر صادرات و سهم صادراتی نتایج نشان داد که .کردندتحلیل تجزیه و مختلف را 

های گذاری داخلی و تعداد شرکتواردات، تراز تجاری، سرمایه اند، در حالی کهآوری داشتهتاب

سرریز  آزاد نشان دادند. همچنین، اثر هایمنطقهسازی بر مقاوم مثبت و معنادار تأثیر شدهثبت

 .بود منفی و معنادار هامنطقهآوری این از سهم صادراتی و اشتغال بر تابناشی  فضایی

استان ایران  26در  آوریتابتاثیر سرمایه اجتماعی بر  Mousavi et al. (2021) پژوهشی دیگردر 

 پژوهشدر این  اند.پرداختهاستفاده از مدل رگرسیون وزنی جغرافیایی  با (2019-2011) هایطی سال

و برای محاسبه  (2411اقتصادی از روش ارائه شده در مقاله هان و گوتز ) آوریتابگیری زهبرای اندا

های اصلی استفاده شده است. نتایج تحلیل مولفهتجزیه و سرمایه اجتماعی از روش شاخص سازی 

 آوریتاب سرمایه اجتماعی تاثیر مثبت و از نظر آماری، معنادار بر آن است که گویایاین مطالعه 

 اند. ها داشتهاستان

ه ب های بسیاری پژوهشگرانپژوهششود که اگرچه های داخلی مشخص میبا بررسی پیشینه پژوهش

آوری بخشی به ویژه در بخش اند، اما تابآوری اقتصادی در سط  ملی و استانی پرداختهسنجش تاب

. این در حالی است که کشاورزی و شناسایی عوامل مؤثر بر آن کمتر مورد توجه قرار گرفته است

پذیری این بخش در برابر ها با توجه به آسیبآوری بخش کشاورزی در سط  استانبررسی تاب
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ای برخوردار است. نوآوری از اهمیت ویژهمنطقه ای  -سیاسی اقلیمی، اقتصادی و مختلف هایتکانه

آوری بخش فضامحور از تابتحلیلی تجزیه و اصلی این پژوهش پر کردن این شکاف تحقیقاتی با ارائه 

 .کشاورزی است

امکان  (GWR) با به کارگیری مدل رگرسیون وزنی جغرافیایی پژوهششناختی، این از جنبه روش

کند. این رویکرد به مؤثر بر آن را فراهم می هایعاملو بخش کشاورزی آوری تر تابشناسایی دقیق

نهادی،  هایعاملر اهمیت نسبی هر یک از دهد تا با درک بهتگذاران استانی امکان میسیاست

های هدفمند و کارآمدی را برای ارتقای زیرساختی و ساختاری در شرایط خاص منطقه خود، سیاست

 .کنندآوری بخش کشاورزی طراحی و اجرا تاب

 روش تحقیق

ها انستآوری اقتصادی بخش کشاورزی در امؤثر بر تاب هایعاملاز آنجا که در این تحقیق به بررسی 

ها دارای بعد مکان هستند و بنابراین استفاده از اقتصادسنجی مرسوم برای شود، دادهپرداخته می

( وابستگی 1کند: اصلی ایجاد می مسئلهها دو پذیر نیست. وجود جزء مکان در دادهبرآورد امکان

 گیرد،ه را نادیده می. اقتصادسنجی مرسوم این دو مسئل2( ناهمسانی فضایی2و  هاهبین مشاهد 1فضایی

کنند. وابستگی فضایی، فرض مارکوف در مدل رگرسیون را نقض می -ها مفروضات گوسچرا که آن

تگی به عبارت دیگر، وابس .کندهای تکراری را نقض میگیریثابت بودن متغیرهای توضیحی در نمونه

توان تأثیر متقابل دارند و نمی های مختلف بر یکدیگردهد که مقادیر متغیرها در مکانفضایی نشان می

ناهمسانی فضایی بیانگر آن است که رابطه بین متغیرها در در حالی که  آنها را مستقل در نظر گرفت.

یف مشاهدات تعر یهمهتوان یک الگوی خطی یکنواخت برای مختلف یکسان نیست و نمی هایمنطقه

 .(LeSage, 1999) ضروری است های اقتصادسنجی فضاییکارگیری روشبنابراین، به. کرد
 

                                            
1  Spatial Dependence  
2  Spatial Heterogeneity 
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ضوع  گرفتن نظر در منظور به سانی  مو ضایی  ناهم ضایی  تغییرات تحلیلتجزیه و  و1 هاداده ف   در ف

سیون  روش از در این تحقیق ،هارابطه ستفاده  وزنی رگر س  زیر شکل  به شود که می جغرافیایی ا  تا

 (.1۱۱8)چارلتون و همکاران، 
(1) 𝑌𝑖 = 𝛽0(𝑖) + 𝛽1(𝑖)𝑋1𝑖 + 𝛽2(𝑖)𝑋2𝑖 + ⋯ + 𝛽𝑛(𝑖)𝑋𝑛𝑖 + 𝜀𝑖   ,    𝑖 = 1, … , 𝑛 

 باشد.  دیگر ثابت نبوده و به شکل زیر می ،پارامترها برآورددر این الگو 
(2) 𝛽̂(𝑖) = (𝑋𝑇𝑊(𝑖)𝑋)−1𝑋𝑇𝑊(𝑖)𝑌 

ست به  )برحسب طول و   iوزنی بر حسب موقعیت   ماتریس W(i)که در آن  عرض جغرافیایی( ا

 دارند.   iدورتر از  هایهوزن بیشتری نسبت به مشاهد iطوری که مشاهدات نزدیکتر به 
(1) 

𝑊(𝑖) = 𝑑𝑖𝑎𝑔[𝑊𝑖1, 𝑊𝑖2, … , 𝑊𝑖𝑛] = [

𝑊𝑖1 0 ⋯ 0
0 𝑊𝑖2 ⋯ 0
⋮ ⋮ ⋱ ⋮
0 0 ⋯ 𝑊𝑖𝑛

] 

inW  وزن داده شده به نقطهn  ای در موقعیت ترهای منطقهپارام برآوردبرایi شود.تعریف می   

صورت رابطه زیر نیز می   سیونی را به  شان داد که در آن  الگوی رگر به ترتیب طول  ivو  iuتوان ن

 باشند.و عرض جغرافیایی می
(4) 𝑌𝑖 = 𝛽0(𝑢𝑖 , 𝑣𝑖) + 𝛽1(𝑢𝑖 , 𝑣𝑖)𝑥1𝑖 + 𝛽2(𝑢𝑖 , 𝑣𝑖)𝑥2𝑖 + ⋯ + 𝛽𝑛(𝑢𝑖 , 𝑣𝑖)𝑋𝑛𝑖 + 𝜀𝑖 

آوری اقتصیییادی در  موثر بر تاب هایعاملمدل تجربی این پژوهش برای بررسیییی  در این چارچوب

آوری و متغیرهای  بخش کشییاورزی هر اسییتان به صییورت زیر اسییت که متغیر وابسییته شییاخص تاب

،  Fusillo et al. (2022)و  et al. 2022  He پژوهش مبنایمسییتقل سییرمایه انسییانی )بر  

فضای کسب و کار )بر    ،( Chacon-Hurtado et al., 2020خت حمل و نقل )به پیروی ازسا زیر

 .Tian et al(، تمرکز فعالیتهای صییینعتی )به پیروی از   Eke & Eke, 2020 پژوهش مبنای 

از مطالعه  دولت )به پیروی  هایهزینهو ( Li et al. 2024 منابع آب )بر اسییاس مطالعه (،2023

                                            
دهد.  نمیآوری کشاورزی در استانها را نشان در این مقاله از مدل خودهمبستگی فضایی استفاده نشده است، زیرا آماره موران وجود خودهمبستگی فضایی در تاب1 

 نتایج آماره موران به صورت زیر است:

p-value متغیر اماره موران 

114/4 141/4 1164-11۱1 

00/4 426/4 1044-11۱2  
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Kakderi& Tasopoulou, 2017 وKlimanov et al. 2020 در نظر گرفته شییده، که به )

 صورت زیر است:

شاورزی  وری آتاب Resi که در آن   ستان  بخش ک سانی،     i  ،HCا ساخت   سرانه   INSسرمایه ان زیر

منابع آب )آب تولید   MWتمرکز فعالیتهای صیینعتی،  INDفضییای کسییب و کار،   DBو نقل،  حمل

 .جز اخلال در مدل است εiو  واقعی دولت هایهزینهسرانه  GG، شده(

تحقیق های داده  

  واسییتفاده   2421تا  2441های کشییور طی سییال   1اسییتان  26های آماری در این تحقیق از داده

 در زیر توضی  داده شده است.ها استخراج متغیر چگونگی

مار آشده است. برای محاسبه آن    های تحصیل استفاده   متوسط سال  برای سرمایه انسانی از شاخص    

ه  سالنام که درساله و بیشتر بر حسب وضع سواد و سط  تحصیلات         14توزیع نسبی جمعیت شاغل   

های  تعداد سال  مبنایبر  حصیلی ت هایسط  به هر کدام از و آوری گردموجود است،  ها آماری استان 

صورت که شود.  وزن داده می ،تحصیل در ان مقطع  سواد      به این  سط   سوادآموزی و  سهم افراد با 

صیلات راهنمایی در سط   افراد با  سهم ، 2ابتدایی در عدد  سواد  سط   افراد با  سهم ، 6 عدد تح

با تحصیلات  سهم افراد  و  12د دیپلم در عدسهم افراد با تحصیلا   ، 11 عدد تحصیلات دبیرستان در  

 ضرب شده است.  2/12دانشگاهی در عدد 

 های طول خطوط ریلی، آزادراه، بزرگراه و راه از جمع دادههای حمل و نقل که     متغیر زیرسیییاخت 

ه ک ها گرفته شده های این شاخص نیز از سایت سالنامه آماری استان    دست آمده است. داده  ه اصلی ب 

 سرانه شده است. با استفاده از جمعیت

                                            
ن سه شمالی، جنوبی و رضوی آمار جداگانهای ارائه نشده است ایهای خراسانبرای استان 1161دلیل اینکه تا قبل از سال استان است اما به  11ایران دارای 1 

باشد بنابراین اطلاعات آن با استان تهران در نظر گرفته شده در دسترس نمی 11۱4استان تحت یک استان آورده شده است. درضمن آمار استان البرز تا قبل از 

 است.

𝑅𝑒𝑠𝑖 = 𝛽0(𝑢𝑖, 𝑣𝑖) + 𝛽1(𝑢𝑖, 𝑣𝑖)𝐻𝐶𝑖 + 𝛽2(𝑢𝑖, 𝑣𝑖)𝐼𝑁𝑆𝑖 + 𝛽3(𝑢𝑖, 𝑣𝑖)𝐷𝐵𝑖

+ 𝛽4(𝑢𝑖, 𝑣𝑖)𝐼𝑁𝐷𝑖 + 𝛽5(𝑢𝑖, 𝑣𝑖)𝑀𝑊𝑖 + 𝛽6(𝑢𝑖, 𝑣𝑖)𝐺𝐺𝑖

+ 𝜀𝑖                                                           (5)                  
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ستان      ضای کسب و کار ا سال   های ایرانشاخص ف صلی  از گزارش 2416که تا  پایش محیط  »های ف

سلامی ارایه   که توسط مرکز پژوهش « کسب و کار ایران  شورای ا و  آوری گرد، 1شود میهای مجلس 

لازم به . 2ده است استخراج ش   نی، صنایع، معادن و کشاورزی ایران  اتاق بازرگا سایت از  2416بعد از 

ست که   یادآوری ستین بار در پاییز   ا شاخص نخ شده در   آو برای مدل بر ، ارایه2414 سال  این  ورد 

صل      2411تا  2441دوره  ضای کسب و کار ف برای  2411تا  2414 هایسال  های مختلفمتوسط ف

توان گفت مقدار بزرگتری از این های ارایه شییده می گزارشطبق  این دوره قرار داده شییده اسییت.  

 باشد.دهنده فضای نامساعدتر کسب و کار میشاخص نشان

ستان  هایهزینهمتغیر  شده و    آماری سالنامه  ها ازدولت ا ستخراج  شاخص قیمت و     ا ستفاده از  با ا

 سرانه  شده است واقعی و این متغیر جمعیت

ستفاده می   ,2019Nakamura & Paul ی صنعتی از شاخص  برای محاسبه تمرکز فعالیتها  شود که به  ا

 صورت زیر تعریف شده است:

                                            
نرخ بالای تأمین سرمایه از بازار غیررسمی، ها، ضعف بازار سرمایه در تأمین مالی تولید و مشکل دریافت تسهیلات از بانک شامل مولفه 21رای این شاخص دا -1 

یان و های مشترها و مؤسسات دولتی به پرداخت به موقع بدهی خود به پیمانکاران، برگشت چکتعهدی شرکتهای حکومتی، بیوجود مفاسد اقتصادی در دستگاه

های قرارداد به انجام تعهدات، عرضه کالاهای خارجی ها و اجبار طرفکایتهمکاران، نرخ بالای بیمه اجباری نیروی انسانی، ضعف دادسراها در رسیدگی مؤثر به ش

گذاری،   تولید کالاهای غیراستاندارد، تقلبی و عرضه نسبتاً بدون محدودیت آن به بازار، ثباتی قوانین و مقررات مربوط به تولید و سرمایهقاچاق در بازار داخلی، بی

گذاری غیرمنطقی محصولات تولیدی توسط دولت و نهادهای حکومتی، یی نیروی کار، زیاد بودن تعطیلات رسمی، قیمتمحدودیت قانون کار در تعدیل و جابجا

ثباتی در قیمت مواد اولیه، تعرفه پایین کالاهای وارداتی و المللی علیه کشورمان، بیهای بینای صادرات محصولات و واردات مواد اولیه، اعمال تحریمموانع تعرفه

ناوری ی به فت غیرمنصفانه محصولات رقیب خارجی در بازار، تمایل مردم به خرید کالاهای خارجی و تقاضای کم برای محصولات ایرانی مشابه، فقدان دسترسرقاب

ف دیده، ضعآموزش های حمل و نقل، کمبود نیروی انسانی ماهر وکننده، ضعف زیرساختمورد نیاز، ضعف نظام توزیع و مشکلات رساندن محصول به دست مصرف

یعنی نامساعد بودن  به این مولفهبیشتر  امتیازهمانگونه که از مولفه مشخص است،  .شودامتیازدهی می 14تا  4بین مولفه هر که  های تأمین برق استزیرساخت

 است.فضای کسب و کار 

، هایمتثباتی قبی، هاثباتی سیاستبی، های قراردادتعهدی طرفبی، از قوانینای های سلیقهبرداشت، مولفه شامل عدم استقبال از نوآوری 26این شاخص دارای  - 2

، های غیرمنصفانه و دریافت مالیاترویه، هارقابت غیرمنصفانه شرکت، تولید کالاهای غیراستاندارد، تمایل خرید کالاهای خارجی، گیرانه در ادارات کارهای سخترویه

وجود انحصار، امتیاز یا ، ها در رسیدگی به شکایاتضعف دادگاه، های حمل و نقلضعف زیرساخت، فقدان یا شفاف نبودن اطلاعات، هادشواری تامین مالی از بانک

گذاری نهادهای حاکمیتی، کارگریزی عمومی، کمبود تقاضای مؤثر در هاى تولید،قیمتضعف نظام توزیع، عرضه کالاهاى قاچاق، فقدان یا نقص خوشه، هر نوع رانت

های دسترسی به ارتباطات، محدودیت دسترسی به برق، محدودیت دسترسی به سوخت، های مورد نیاز، کمبود نیروی کار ماهر، محدودیتبازار، کمبود فناوری

نی نامساعد بودن می گیرد. مقدار بیشتر شاخص یع 14تا  4هر شاخص بین وکار و محدودیت دسترسی به برق است که  مفاسد مالی و ادارى، موانع اداری کسب

 ان شاخص است.
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    𝑿∗   ارزش افزوده کل کشور در بخش صنعت و𝑿𝒋   ارزش افزوده استانj     در بخش صنعت را نشان

و یک است. اگر صنعت بطور کامل در یک استان متمرکز شده باشد       دهد. این شاخص بین صفر   می

 این شاخص  باشد ها توزیع شده  استان  از شماری های خیلی کوچک در برابر یک و اگرصنعت با سهم  

ای که در سایت های منطقههای حسابکند. برای محاسبه این شاخص از دادهبه سمت صفر میل می

 .(Nakamura & Paul, 2019) تفاده شده استمرکز آمار ایران موجود است، اس

  بوده،ها موجود که در سیییالنامه اماری اسیییتان 1برای متغیر منابع آب از آمار حجم اب تولید شیییده

  استفاده شده است.

(  استفاده   2411هان و گوتز )اقتصادی بخش کشاورزی از شاخص    آوری برای محاسبه شاخص تاب  

. برای پیدا  اسییترکود و رونق در اقتصییاد های دوره  دا کردنپیبه نیاز در این شییاخص شییده اسییت. 

شد     کردن دوره صاد، از متغیر تولید ناخالص داخلی واقعی و رویکرد چرخه ر های رکود و رونق در اقت

ست.     شده ا ستفاده  ست،       چرخهاین رویکرد، دو  مبنایبر  ا شده ا سایی  شنا اول،    چرخهرکود و رونق 

 241۱تا  2411دوم از سییال  چرخهرونق،  2412تا  2440سییال رکود و  2441تا  2441از سییال 

اقتصیادی بخش   آوریتابرونق اسیت.  همچنین  برای محاسیبه    2421تا  2424های رکود و سیال 

( استفاده شده که در این شاخص ابتدا    2411از شاخص هان و گوتز ) کشاورزی  چنانچه گفته شد،   

)مربوط به دوران رونق( را حساب و با استفاده از   1زگشت)مربوط به دوران رکود( و با 2معیارهای افت

(  به ترتیب 12( و )11محاسبه شده است. به این صورت که،  با استفاده از رابطه )      آوریتابها از آن

میزان انحراف تولید واقعی از تولید مورد انتظار در دوره رکود و دوره پس از رکود محاسیییبه شیییده       

 است.

(11) 
𝐷𝑟𝑜𝑝 =

𝑒𝑥𝑝𝑒𝑐𝑡𝑒𝑑𝑡2 − 𝐴𝑐𝑡𝑢𝑎𝑙𝑡2

𝑒𝑥𝑝𝑒𝑐𝑡𝑒𝑑𝑡2
 

                                            
 آب تولید شده، آبی که از هر منبعی، اعم از دائمی یا موقتی در دوره مشخصی از زمان استخصال می شود. -1 

2 Drop 

1 Rebound 



 0/5021/شماره 02اقتصاد کشاورزی/جلد  77

 

(12) 
𝑅𝑒𝑏𝑜𝑢𝑛𝑑 =

𝐴𝑐𝑡𝑢𝑎𝑙𝑡3 − 𝑒𝑥𝑝𝑒𝑐𝑡𝑒𝑑𝑡3

𝑒𝑥𝑝𝑒𝑐𝑡𝑒𝑑𝑡3
 

 Actual مقدارهایهای افت و بازگشت هستند. به ترتیب شاخص Reboundو  Dropدر این دو روش 

 دهند. میزان تولید واقعی و تولید مورد انتظار را نشان مینیز به ترتیب  Expectedو 

 هایبرتریرساندن  بیشینهو به  تکانهرساندن تاثیر بحران و  کمینهبه  آوریتابدر اینجا مفهوم 

ت های افت و بازگششاخص اقتصادی که از ترکیب آوریتاب شاخص نهاییباشد. میدوباره سازماندهی 

 یر محاسبه شده است: از روش ز دست می آید،ه ب
(13) 

𝐸𝑐𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑐 𝑟𝑒𝑠𝑖𝑙𝑖𝑒𝑛𝑐𝑒 = 𝑙𝑜𝑔(
𝑅𝑒𝑏𝑜𝑢𝑛𝑑 − 𝑚𝑖𝑛(𝑟𝑒𝑏𝑜𝑢𝑛𝑑) + 1

𝐷𝑟𝑜𝑝 − 𝑚𝑖𝑛(𝐷𝑟𝑜𝑝) + 1
) 

و بحث نتایج   

های ایرانوری بخش کشاورزی در استانآشاخص تاب  

و  (2412-2441های )دورهی ط رانیا یهادر استان یبخش کشاورز اقتصادی آوریتابشاخص 

 ورده شده است.آ( 1در جدول ) (2411-2421)
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 های ايران آوری بخش کشاورزی در  استانتاب (5جدول )
Table (1) Agricultural Resilience in Iran's Provinces  

 Province 0210-0221 0201-0212 استان
 East Azerbaijan 446/4 420/4آذربایجان شرقی

 West Azerbaijan 411/4- 441/4ان غربیآذربایج

 Ardabil 422/4 421/4اردبیل

 Isfahan 462/4 482/4اصفهان

 Ilam 418/4- 492/4ایلام

 -Bushehr 4441/4 421/4بوشهر

 Tehran 41۱/4 416/4تهران

 چهارمحال و بختیاری

Chaharmahal and Bakhtiari 
440/4 400/4 

 -Khorasan 416/4 411/4خراسان

 -Khuzestan 411/4 440/4وزستانخ

 -Zanjan 442/4 44446/4زنجان

 -Semnan 489/4 422/4سمنان

 سیستان و بلوچستان

Sistan and Baluchestan 
410/4 

401/4 

 Fars 429/4- 482/4فارس

 Qazvin 416/4 420/4قزوین

 Qom 441/4- 496/4 قم

 -Kurdistan 402/4- 441/4کردستان

 -Kerman 498/4 402/4کرمان

 -Kermanshah 44۱/4 484/4کرمانشاه

 کهگیلویه و بویراحمد

Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad 
421/4- 411/4 

 Golestan 429/4- 412/4گلستان

 Gilan 416/4 4گیلان

 -Lorestan 416/4 412/4لرستان

 Mazandaran 418/4 486/4مازندران

 -Markazi 402/4 402/4مرکزی

 -Hormozgan 422/4 441/4هرمزگان

 Hamadan 420/4 411/4همدان

 Yazd   400/4 492/4یزد

 Source: Research findings                                                                              های تحقیقمنبع: یافته
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-2421ر دوره دوم )مثبت داشتند، اما د یآورها تاباستان شتری(، ب2441-2412در دوره اول )

توان به این کاهش را می .شودیمشاهده م هامنطقه یدر عملکرد برخ یری(، کاهش چشمگ2411

ثال، عنوان م هب کلان اقتصادی نسبت داد. ناپایداریهای محیط زیستی و ترکیبی از تشدید تنش

دهنده افت نشانکه  افتهیکاهش  482/4به  462/4مثبت، از  یآوراستان اصفهان با وجود حفظ تاب

ت آبی در مرکز ایران اسدهنده بحران فزاینده کماین کاهش نسبی به احتمال زیاد نشاناست.  ینسب

ها ستانبرخی ادر مقابل، . که به طور نامتناسبی بر تولید کشاورزی این منطقه تأثیر گذاشته است

 492/4به 400/4ربه کرد و از را تج یتوجه شایانرشد  زدیاستان بهبودهای قابل توجهی نشان دادند. 

های مقاوم های هدفمند دولت در فناوریگذاریاین روند مثبت ممکن است با سرمایه است.ه دیرس

ی گذاری راهبرددهد چگونه سیاستسازی آب مرتبط باشد که نشان میهای بهینهبه خشکی و پروژه

تان ایلام بهبودی قابل توجهی ، اسهمانندبه طور  های محیطی را کاهش دهد.تواند محدودیتمی

های توسعه یافته تجارت مرزی به دلیل فرصت احتمال داردکه  درسی492/4به  -418/4 داشت و از

 با باغی محصولات خیزداری و طرح کشتآب و آبیاری هایمانند طرح ایتوسعه منطقه طرح های یا

تغییر 411/4به  -421/4نیز از  راحمدکهگیلویه و بویاستان  .است بالا اقتصادی ارزش و کم آبی نیاز

 مک آبی نیاز با باغی هایمحصول خیزداری و طرح کشتآب و آبیاری هایکه بدلیل طرح وضعیت داد

ترین روندها، تغییر شدید وضعیت از مثبت به کنندهبا این حال، نگران .بالا است اقتصادی ارزش و

 -440/4 در دوره اول به 411/4 از کشاورزی،منفی است. استان خوزستان، به عنوان یک قطب مهم 

به ترکیبی از خشکسالی شدید،  به طور مستقیمتواند این افت شدید می. سقوط کرد در دوره دوم

 هایبا این بحران رویاروییو تخصیص نادرست منابع دولت که در  ویرانگرهای گرد و غبار طوفان

)از  مرکزی ( و-484/4به  44۱/4)از  کرمانشاه انندهایی ماستانترکیبی ناموفق بوده، مرتبط باشد. 

، که ناشی از خشکسالی، کمبود سرمایه را تجربه کردندآوری تاب ( کاهش شدید-402/4به  402/4

تمرکز بر صنعت به جای کشاورزی  به ویژه بدلیل های آبی و در استان مرکزیدر زیرساخت هاگذاری

به 410/4) سیستان و بلوچستان ( و-441/4به  -402/4) کردستان های مرزی مانند. استاندانست

پابرجاست، هرچند سیستان و  هامنطقههای ساختاری در این دهند چالش( نیز نشان می401/4

 امنیتی هایمسئله وگذاری سرمایهکاهش ها شامل چالشاین  .بلوچستان بهبود نسبی داشته است

 است.
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آوری بالاتری از تاب کرمان، سمنان و مازندران یزد، اصفهان، مانندی هایدهد استاننشان می (1) شکل

و همچنین برخی  کرمانشاه و کردستان های غربی ماننددر بخش کشاورزی برخوردار بودند. استان

ایی هدر استان .رو شدندآوری منفی یا پایین روبه با تاب فارس و هرمزگان  جنوبی مانند هایمنطقه

های نهتکااستان نه تنها توانایی مقاومت در برابر  آنبخش کشاورزی  یعنیاست  آوری منفیتابکه 

توان بازیابی و بازگشت به حالت  خارجی )مانند خشکسالی، تحریم، نوسانات قیمت( را ندارد، بلکه

 سیستم شده و پذیریافزایش آسیب ها باعثتکانه، شرایطیدر چنین داده و را نیز از دست  اولیه

 .شوندمنجر می ر عملکردکاهش پایدا به

 مدیریت شامل سازیها، اجرای راهکارهای یکپارچهاستاناین آوری بخش کشاورزی در برای بهبود تاب

به  تتغییر الگوی کش ،(های آبیاری تحت فشارخیزداری و توسعه سیستماز طریق آب) پایدار منابع آب

با احداث صنایع  تقویت زنجیره ارزش ی،های مالبر و مقاوم با ارائه مشوقآبکم هایلسمت محصو

 بهره و آموزشاز کشاورزان )اعطای وام کم حمایت مالی و فنی تبدیلی و تسهیل دسترسی به بازارها،

های هشدار های استانی و سیستمبا تدوین شاخص آوریپایش مستمر تاب های پایدار(، وروش

ای را افزایش داده آوری منطقهتوانند تابمیبه صورت هماهنگ  هااقدامزودهنگام ضروری است. این 

 .و امنیت غذایی را تضمین کنند

 

   
 1022-1230( تاب اوری بخش کشاورزی ،0شکل)   1231-1232وری بخش کشاورزی، آ( تاب 1شکل )

Fig (2): Agricultural Resilience, 2013-2021 Fig (1): Agricultural Resilience, 2001-2012 
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را ها آوری در بسییاری از اسیتان  ، کاهش تاب2421تا  2411 در دورهان می دهد ( نشی 2شیکل) 

 نشان می دهد

  بخش کشاورزی اقتصادی آوریتاببر زیرساختی، نهادی  و ساختاری  متغیرهای نتایج تاثیر

است که برتری این روش نسبت  ضروری، در مرحله اولبرای استفاده از رگرسیون وزنی جغرافیایی، 

ده استفاآزمون تحلیل واریانس های اقتصاد سنجی متداول مشخص شود، برای این منظور از به روش

( 2در جدول ) 2411-2421و  2441-2412تحلیل واریانس برای دو دوره  زمونشود. نتایج آمی

 آورده شده است.
 آزمون تحلیل واریانس  (0)جدول 

Table (2) ANOVA Test 
 دوره

Period 

 منبع
Source 

SS DF MS F 

 

 

2441-

2412 

 OLSباقیمانده 
OLS Residual 

419/4 24 - - 

 GWRباقیمانده بهبود مدل با استفاده از 

Residual improvement of the model using GWR 
418/4 ۱ 440/4 - 

 GWRباقیمانده 

GWR Residual 
441/4 11 4444۱/4 00/00 

 

 

2411-

2421 

 OLSباقیمانده 
OLS Residual 

1۱6/4 24 - - 

 GWRباقیمانده بهبود مدل با استفاده از 

Residual improvement of the model using GWR 
168/4 69/14 419/4 - 

 GWRباقیمانده 

GWR Residual 
412/4 86/6 441/4 19 

 GWR Source: Research findings using GWR software                              افزارهای تحقیق با استفاده از نرم: یافتهمنبع

میانگین مربعات )حاصل تقسیم   MSدرجه آزادی،  DFمجموع مربعات باقی مانده،  SS(2در جدول )

SS  برDF ،)F     سیم صل تق ستفاده از روش   MSحا مربوط  MSبر  GWRمربوط به بهبود الگو با ا

 GWRبه باقیمانده 

سط  اهم F، آماره 1در آزمون تحلیل واریانس صد   2یت ، در  شان  ۱9/1بزرگتر از در دهنده برتری ن

سیون وزنی جغرافیایی بر روش حداقل مربعات معمولی می  شد.  روش رگر ل نتایج آزمون تحلی بنابربا

                                            
زادی این آزمون برای هر مدل در جدول استان و درجه ا 26نمونه مورد بررسی در این مقاله  فرضیه صفر این آزمون عبارتند از پارامترها در فضا ثابت هستند. -1 

 ( آورده شده است.2)
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توان نتیجه گرفت در هر دو دوره می ۱9/1از  F( با توجه به بزرگتر بودن آماره 2واریانس در جدول )

نی فضایی وجود دارد و بهتر است بجای روش حداقل مربعات   های ایران ناهمسا وری استان آبین تاب

 معمولی از روش رگرسیون وزنی جغرافیایی استفاده شود.

ستفاده از روش حداقل مربعات معمولی طی   برآوردنتایج مربوط به ( 0و )( 1در جدول ) دو مدل با ا

ها یک ضریب  تانارایه شده است که برای همه اس    2411-2421و  2441-2412 هایدر سال  دوره

با نتایج روش  OLS نتایج روش که این است نتایج این شود. هدف از ارایه  می برآوردصورت کلی  ه ب

 .مقایسه شودرگرسیون وزنی جغرافیایی 
 0221-0210نتایج روش حداقل مربعات معمولی دوره ( 2)جدول 

Table (3): OLS regression results (2001-2012) 

 متغیر
Variable 

 بضری
Coefficient 

 tآماره 
t-statistic 

 سرمایه انسانی

HC 
442/4 16۱/4 

 زیرساخت حمل و نقل
INS 

441/4 124/2 

 فضای کسب و کار
DB 

411/4- 40/2- 

 تمرکز فعالیتهای صنعتی
IND 

441/4 412/4 

 منابع آب
MW 

449/4 214/2 

 دولت هایهزینه
GG 

441/4 86/1 

 عرض از مبدا
Constant 

422/4 162/4 

 GWRافزار های تحقیق با استفاده از نرممنبع: یافته

Source: Research findings using GWR software 

 

دهد که  از روش حداقل مربعات معمولی نشیییان می    به دسیییت آمده  نتایج  ( 1جدول )  بر مبنای 

سب و کار، تمرکز فعالیت    ضای ک صنعتی،  متغیرهای ف و  مثبت های دولت اثرینهزه و منابع آبهای 

است که در شاخص فضای کسب و کار هر چه مقدار کمتر   یادآوریوری دارد. لازم به آمعنادار بر تاب

شد  ست        ،با سب و کار بهتر ا ضای ک شان دهنده ف به همین دلیل هر چند که این متغیر در نتایج   ،ن



 0/5021/شماره 02اقتصاد کشاورزی/جلد  70

 

و  نیوری مثبت تحلیل شییده اسییت.  شییاخص سییرمایه انسییا   آبر تاب آنعلامت منفی دارند تاثیر 

 اند.  زیرساخت حمل و نقل اثر معناداری بر تاب اوری اقتصادی بخش کشاورزی نداشته
 0212-0201( نتایج روش حداقل مربعات معمولی دوره 0جدول )

Table 4 OLS regression results (2013-2021) 
 متغیر

Variable 
 ضریب

Coefficient 
 tآماره 

t-statistic 

 سرمایه انسانی

HC 
281/4 22/1 

 زیرساخت حمل و نقل
INS 

119/4 ۱6/1 

 فضای کسب و کار
DB 

102/4- 1۱1/4- 

 تمرکز فعالیتهای صنعتی
IND 

028/9- 891/1- 

 منابع آب
MW 

414/4 ۱6/1 

 دولت هایهزینه
GG 

119/4 41/2 

 عرض از مبدا
Constant 

21۱/4- 148/4- 

 GWRافزار های تحقیق با استفاده از نرممنبع: یافته

Source: Research findings using GWR software 

 

تایج  ( 0طبق جدول )  عات معمولی نشیییان می     به دسیییت آمده   ن قل مرب دهد که    از روش حدا

ساخت  ضای کسب و کار،   متغیرهای زیر دولت اثر مثبت و  هایهزینهو  منابع آبهای حمل و نقل، ف

آوری  تاباثر معناداری بر  عتیصیینتمرکز  و وری دارد و شییاخص سییرمایه انسییانی  آمعنادار بر تاب

 اند. نداشته بخش کشاورزی اقتصادی

همچنین برای مقایسییه نتایج دو روش حداقل مربعات معمولی و رگرسیییون وزنی جغرافیایی، در  

 های دو روش آورده شده است.( آماره2جدول )
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 ایی های مدل حداقل مربعات معمولی و رگرسیون وزنی جغرافیمقایسه آماره (7)جدول  

Table 5: OLS vs. GWR Model Statistics Comparison 

 دوره
Period 

GWR OLS 
AIC 2R AIC 2R  

2441-2412 19/162 962/4 02/211 292/4 
2411-2421 20/26۱ 9۱۱/4 8۱/196 212/4 

 GWRافزار های تحقیق با استفاده از نرممنبع: یافته

Source: Research findings using GWR software 

شان می 2طور که نتایج جدول )همان سیون وزنی جغرافیایی    AICو   2Rهای دهد، آماره( ن رگر

بیشتری دارند و این بیانگر برتری روش رگرسیون     های حداقل مربعات معمولی مقدارنسبت به آماره 

 96ی روش رگرسیییون وزنی جغرافیای مبنایباشیید. به عبارتی دیگر بر می OLSوزنی جغرافیایی بر 

زمانی   درصیید در دوره 9۱و  2441-2412 هایزمانی سییال ها در دورهوری اسییتانآدرصیید از تاب

ضی  داده می      2411-2421 هایسال  ستقل تو سط متغیرهای م ستفاده از    تو شود؛ درحالی که با ا

صد   21و  29روش حداقل مربعات معمولی به ترتیب  ستان آوری تابدر سال  ها در دورها   هایزمانی 

 توسط متغیرهای مستقل توضی  داده شده است.   2411-2421و  2412-2441

ستفاده از     صه نتایج براورد مدل با ا سیون وزنی جغرافیایی و نرم افزار  خلا  برای دو دوره GWRرگر

ستفاده از     9( و )8در جدول ) 2411-2421و  2412-2441 هایسال زمانی  ست. با ا شده ا ( آورده 

جدول می  نه و  نه کمیتوان این دو  گذاری هر متغیر را در هر دوره بر   بیشیییی   آوریتاب میزان اثر

، GWRاقتصییادی بخش کشییاورزی مشییخص نمود. مقدار میانگین بدسییت آمده از برآورد مدل در  

حوه توان نباشیید و با توجه به مثبت یا منفی بودن آن میمتغیرها می ضییریبدهنده میانگین نشییان

دهنده اثر نشییان هاضییریبرا مشییخص نمود. مقدار مثبت میانگین  آوریتاب اثرگذاری هر متغیر بر

زمانی   نتایج مربوط به دوره باشییید.می آوریتابدهنده اثر منفی بر مثبت و مقدار منفی آن نشیییان

 ( آورده شده است.8در جدول ) 2441-2412 هایسال

متفاوت و گاه   هایاثرگذاری پژوهشدهد که متغیرهای مسییتقل مورد مدل نشییان می برآوردنتایج 

ضی بر تاب  شته متناق سانی   آوری دا سرمایه ان ضریب مثبت )  (HC) اند.  به عنوان ( 412/4با میانگین 

ست. این امر عمدتاً ناشی از نقش   کشاورزی  آوری یک عامل توانمندساز و مثبت در تاب  عمل کرده ا
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ها، سیییازگاری با    تکانه  آموزش، مهارت و سیییلامت نیروی کار در افزایش توانایی جامعه برای جذب        

 تر است. شرایط بحرانی و بازیابی سریع

آوری نشان  رابطه مستقیمی با تاب( 402/4نیز با میانگین ضریب مثبت ) (INS) ونقلزیرساخت حمل

ونقل موجب تسییهیل در توزیع منابع، دسییترسییی به بازارها، ارائه های حملدهد. توسییعه شییبکهمی

صاد    ضطراری و تحرک اقت های عمرانی در طول شود. با اجرای پروژه ی در دوران بحران میخدمات ا

سهم فزاینده وهشپژمورد زمانی دوره  ست.  آوری منطقهای در تقویت تاب، این متغیر  ای ایفا کرده ا

سب   ضای ک ضریب منفی )  (DB) وکارف شته بر تاب مثبتتأثیر ( -4۵421با میانگین  ست.  آوری دا در  ا

تر  کم (بوروکراسیییدیوانسییالاری )گذاری بالاتر و گر، امنیت سییرمایههیلی که مقررات تسییهامنطقه

 .ها بیشتر استتکانهدر برابر  بخش کشاورزی آوری اقتصادیوجود دارد، تاب

و میانگین ( 892/9تا  -16/1با دامنه وسیییع ضییرایب )از  (IND) های صیینعتیمتغیر تمرکز فعالیت

ی که تمرکز صنعتی همراه با  یهامنطقهدهد. در ا نشان می الگویی فضایی و دوگانه ر ( 126/4مثبت )

سین بوده، تاب     شین و پ شی و ایجاد پیوندهای پی ست؛ در حالی که در   تنوع بخ آوری افزایش یافته ا

شییتر پذیری بیآسیییبزیان و صیینعتی، وابسییتگی به یک بخش خاص باعث با تمرکز تک ییهامنطقه

خشک   هایمنطقهویژه در عاملی کلیدی به( 448/4مثبت )نیز با ضریب  (MW) شده است. منابع آب

 .  کندخشک ایران است که امنیت غذایی، ثبات کشاورزی و پایداری محیطی را تضمین میو نیمه

های عمومی،  گذاری در زیرسییاختسییرمایه راهاز ( 400/4با میانگین مثبت ) (GG) دولت هایهزینه

 آور عمل کرده است. و تابای ای، به عنوان یک عامل ضدچرخهشبکه
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  1232-1231مدل رگرسیون وزنی جغرافیایی طی دوره  برآوردنتایج  (6)جدول 

Table 6 GWR Model Estimation Results (2001-2012) 
 متغیر

Variable 
 کمینه

Minimum 
 چارک پایین

Lower Quartile 
 میانگین

Mean 
 چارک بالا

Upper Quartile 
 بیشینه

Maximum 
 سرمایه انسانی

HC 
934/0 073/0- 010/0 081/0 157/0 

 زیرساخت حمل و نقل
INS 

001/0 004/0 095/0 089/0 105/0 

 فضای کسب و کار
DB 

008/0- 130/0- 053/0- 018/0 059/0 

 تمرکز فعالیتهای صنعتی
IND 

380/1- 777/0- 108/0 751/1 775/7 

 منابع آب
MW 

000000/0 001/0 007/0 015/0 038/0 

 دولت هایهزینه
GG 

001/0 005/0 099/0 110/0 009/0 

 عرض از مبدا
Constant 

800/1 141/0- 109/0 987/0 403/1 

 GWR Source: Research findings using GWR software   افزارهای تحقیق با استفاده از نرممنبع: یافته

مشابه  هاضریبت که جهت اس ( آورده شده9در جدول ) 2411-2421برای دوره  نتایج مدل
 ( است.8جدول )

  0212-0201مدل رگرسیون وزنی جغرافیایی طی دوره  برآوردنتایج  (1)جدول 
Table 7 GWR Model Estimation Results (2013-2021) 

 متغیر
Variable 

 کمینه

Minimum 
 چارک پایین

Lower 

Quartile 

 میانگین

Mean 

 چارک بالا

Upper 

Quartile 

 بیشینه

Maximum 

 سرمایه انسانی

HC 
000009/0 130/0 781/0 709/1 083/0 

 زیرساخت حمل و نقل
INS 

097/0 143/0 485/0 980/0 085/7 

 فضای کسب و کار
DB 

054/4- 090/7- 500/0- 100/0- 910/0- 

 تمرکز فعالیتهای صنعتی
IND 

440/319- 345/80- 057/07- 930/3 501/17 

 منابع آب
MW 

007/0 030/0 040/0 184/0 054/0 

 دولت هایهزینه
GG 

003/0 017/0 000/1 007/3 970/5 

 عرض از مبدا
Constant 

030/14- 484/8- 080/19 708/97 047/77 

 GWR Source: Research findings using GWR software    افزار های تحقیق با استفاده از نرممنبع: یافته
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سانی برای   ضرایب اثرگذاری متغ  (6)در جدول  سرمایه ان شده و  زمانب دوره دو یر    ،کمینهآورده 

شینه  ست. مقادیر آماره       بی شده ا ضرایب نیز در انتهای جدول مشخص  ضریب   tو میانگین  نیز برای 

 هر استان آورده شده است.
 وری بخش کشاورزیآبر تاب سرمایه انسانی هایگذاریاثر (3)جدول 

Table 8 Effects of Human Capital on Agricultural Resilience 

 Province استان

0210-0221 0201-0212 

 ضریب

Coefficient 

 tآماره 

t-statistic 

 ضریب

Coefficient 

 tآماره 

t-statistic 
 East Azerbaijan 0.009 0.327 0.822 1.709آذربایجان شرقی

 West Azerbaijan 0.023 0.670 0.674 1.725آذربایجان غربی

 Ardabil 0.002 0.060 0.313 0.217اردبیل

 Isfahan 0.048 1.778 0.319 .83611اصفهان

 Ilam -0.027 -0.857 1.709 2.083ایلام

 Bushehr 0.077 1.690 0.774 1.640بوشهر

 Tehran 0.032 1.181 0.336 0.814تهران

 چهارمحال و بختیاری

Chaharmahal and Bakhtiari 0.043 1.157 0.665 0.708 

 Khorasan -0.437 -0.898 0.150 0.293راسانخ

 Khuzestan 0.105 2.327 0.528 1.722خوزستان

 Zanjan -0.009 -0.400 1.068 1.434زنجان

 Semnan 0.039 0.409 1.945 2.978سمنان

 سیستان و بلوچستان

Sistan and Baluchestan 0.019 0.981 0.000 0.100 

 Fars 0.027 1.719 0.627 1.809فارس

 Qazvin 0.007 0.284 0.009 0.021قزوین

 Qom 0.033 1.736 0.335 0.693 قم

 Kurdistan -0.015 -0.592 0.619 1.120کردستان

 Kerman -0.016 -0.883 0.412 0.631کرمان

 Kermanshah -0.009 -0.321 0.659 1.041کرمانشاه

 کهگیلویه و بویراحمد

Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad 0.100 2.461 0.630 1.707 

 Golestan 0.157 1.701 2.083 3.333گلستان

 Gilan -0.002 -0.099 0.014 0.032گیلان
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 Lorestan 0.035 1.640 0.788 1.679لرستان

 Mazandaran 0.027 0.407 2.068 3.394مازندران

 Markazi 0.033 1.838 0.110 0.269مرکزی

 Hormozgan 0.002 0.081 1.495 2.145هرمزگان

 Hamadan 0.005 0.217 1.701 1.555همدان

 Yazd   0.033 0.668 1.039 1.053یزد

  Minimum -0.437  0.000کمینه

  Maximum 0.157  2.083بیشینه

  Mean 0.012  0.782میانگین

 GWRافزار های تحقیق با استفاده از نرممنبع: یافته

Source: Research findings using GWR software 

آوری بخش کشییاورزی بین دو  دهد که تأثیر سییرمایه انسییانی بر تابنشییان می( 6نتایج جدول )

دستخوش تغییرات قابل توجهی شده است. در      2421-2411و  2412-2441 هایزمانی سال  دوره

ضریب تأثیر )    ست، میانگین  سانی بود، به    گویای( 412/4دوره نخ سرمایه ان که طورینقش کمرنگ 

،  (142/4های جنوبی مانند خوزسییتان )تأثیر مثبت و معنادار نشییان دادند. اسییتان  اسییتان ۱تنها 

های کشاورزی تجاری و  به دلیل تمرکز بر فعالیت( 499/4و بوشهر ) ( 144/4کهگیلویه و بویراحمد )

 .وری را از سرمایه انسانی داشتندباغداری، بیشترین بهره

سال  اما در دوره دوم ضریب به (2421-2411) هایزمانی  شمگیری به  ، میانگین   962/4طور چ

توان اسییتان رسییید. این تغییر مثبت را می  11های با تأثیر معنادار به افزایش یافت و تعداد اسییتان

  که باعث شد مزیت نسبی   المللیهای بینتشدید تحریم  نخست،  که عمدتاً ناشی از دو عامل دانست  

گذاری در   تر قرار گیرد و سیییرمایه  رد توجه جدی  غذایی مو مواد بخش کشیییاورزی در تأمین امنیت   

شاورزی افزایش یابد. دوم، آموزش و مهارت سالی    های ک شک شدید تداوم خ ستفاده از   های  که لزوم ا

مد آب را آشیییکار کرد و در نتیجه، نقش نیروی انسیییانی             روش کارآ مدیریت  یاری و  های نوین آب

 .تر شدآوری برجستهدیده در افزایش تابآموزش

الب  توان در قها را میاستان  بیشتر آوری در دیدگاه نظری، تأثیر محدود سرمایه انسانی بر تاب   از

به  برای تبدیل دانش های نهادی و فنی لازمنبود زیرساخت  کلیدی تبیین کرد: نخست،  سازوکار سه  

وری و انتقال فنا   مرکزهای ها و  وری، از جمله ضیییعف در نظام تأمین مالی، نبود آزمایشیییگاه        بهره

را محدود   و پژوهشییگرناکارآمدی بازارهای محلی که امکان جذب و به کارگیری نیروی متخصییصیی 
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ها؛ برای اسیییتان دیده و نیازهای بومیهای آموزشعدم تطابق سیییاختاری بین مهارت کند. دوم،می

های لازم برای مدیریت خشیییکسیییالی، توسیییعه  فاقد مؤلفه اغلب بدونهای رسیییمی مثال، آموزش

که  اییتمرکزگرایی اقتصادی و فض بر یا پیوند با صنایع تبدیلی محلی هستند. سوم،آبی کمهاکشت 

های پیرامونی را در یک چرخه های محدود، استان با جذب منابع مالی، فنی و انسانی به سمت قطب  

انجامد و های شییغلی و درآمدی به مهاجرت نیروی کار ماهر میفقدان فرصییت ،دهدمعیوب قرار می

ستان ا ضعیف می   ها برای تقویت تابین مهاجرت به نوبه خود توانایی این ا شتر ت ند. این کآوری را بی

شییوند که حتی در حضییور سییرمایه انسییانی، تبدیل آن به سییه عامل در تعامل با یکدیگر، موجب می

 .شود روروبهآوری عملیاتی با دشواری تاب

،  کمینهحمل و نقل برای دوره مورد نظر  و  اثرگذاری متغیر زیرساخت  های( ضریب ۱در جدول )

 نیز در انتهای جدول مشخص شده است.  هاو میانگین ضریب بیشینه

 زیرساخت حمل و نقل بر تاب اوری بخش کشاورزی اثر (3)جدول 

Table (9) Effect of Transport Infrastructure on Agricultural Resilience 

 Province استان
0210-0221 0201-0212 

 ضریب

Coefficient 
 tآماره 

t-statistic 

 ضریب

Coefficient 
 tآماره 

t-statistic 
 East Azerbaijan 0.006 2.127 0.082 1.649آذربایجان شرقی

 West Azerbaijan 0.046 2.864 2.527 3.369آذربایجان غربی

 Ardabil 0.033 2.605 0.275 1.731اردبیل

 Isfahan 0.028 3.343 0.255 2.592اصفهان

 Ilam 0.125 3.441 2.155 4.046ایلام

 Bushehr 0.022 2.692 0.289 2.310بوشهر

 Tehran 0.108 3.579 0.418 2.713تهران

 چهارمحال و بختیاری

Chaharmahal and Bakhtiari 0.023 3.115 0.048 1.668 

 Khorasan 0.063 2.724 0.164 2.078خراسان

 Khuzestan 0.052 2.810 0.252 2.218خوزستان

 Zanjan 0.065 3.760 1.669 2.519زنجان

 Semnan 0.055 3.372 1.475 4.739سمنان

 سیستان و بلوچستان

Sistan and Baluchestan 0.021 3.156 0.480 1.698 

 Fars 0.011 2.320 0.631 4.371فارس
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 Qazvin 0.078 3.942 0.439 1.928قزوین

 Qom 0.066 3.965 0.351 2.802 قم

 Kurdistan 0.049 3.067 6.285 4.455کردستان

 Kerman 0.025 2.830 1.295 3.523کرمان

 Kermanshah 0.068 3.232 1.136 2.784کرمانشاه

 کهگیلویه و بویراحمد

Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad 0.056 2.840 0.338 2.333 

 Golestan 0.031 3.082 1.317 5.310گلستان

 Gilan 0.061 3.281 0.518 2.097گیلان

 Lorestan 0.080 3.368 1.531 4.008لرستان

 Mazandaran 0.001 2.012 1.732 4.414مازندران

 Markazi 0.047 3.418 0.281 2.234مرکزی

 Hormozgan 0.003 2.113 0.536 2.139هرمزگان

 Hamadan 0.056 3.481 0.625 2.256همدان

 Yazd   0.004 2.162 0.488 2.184یزد

 Minimum 0.001کمینه

 0.048  

  Maximum 0.125  6.285بیشینه

  Mean 0.046  0.985میانگین

 GWRافزار های تحقیق با استفاده از نرممنبع: یافته

Source: Research findings using GWR software 

شان می ( ۱جدول )مندرج در نتایج  ساخت حمل ن سی   دهد که زیر ونقل در هر دو دوره مورد برر

شاورزی در  تأثیر مثبت و معناداری بر تاب ستان  یهمهآوری بخش ک ست. در       ا شته ا شور دا های ک

دهنده  بوده که نشان  408/4، میانگین ضریب تأثیر  (2412-2441) های زمانیدر سال  دوره نخست 

 و هایی مانند ایلام، تهران متغیر اسییت. در این دوره، اسییتان رنگ اما مثبت اینکم به نسییبتنقش 

شترین بهره    ستان بی ساخت   لر سعه زیر شته های حملوری را از تو   به طور عمدهاند. این امر ونقل دا

سی به بازارهای داخلی و کاهش هزینه          ستر سهیل د ساخت در ت شی از نقش زیر ونقل های حملنا

 .کشاورزی بوده است هایمحصول

طور چشییمگیری به ، میانگین ضییریب تأثیر به(2421-2411) های زمانیدر سییال دوره دوم در

آوری بخش کشیییاورزی  ونقل در تابتقویت نقش زیرسیییاخت حمل گویایافزایش یافته که  ۱62/4

سییازی و های راهتوسییعه پروژه مانندکلانی  هایعاملتوان به توجه را می شییایاناسییت. این افزایش 
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اهمیت یافتن   و های روسییتاییگذاری دولتی در زیرسییاختافزایش سییرمایه ،هاینطقریزی مشییبکه

 .نسبت داد گیریتحریم و همهتحمیل کشاورزی در دوران های زنجیره تأمین محصول

از   آوری اقتصادی بخش کشاورزی  ونقل بر تابهای حملزیرساخت  از دیدگاه نظری، تأثیر مثبت

های مبادله و دسترسی به بازارها، با تسهیل     ، کاهش هزینهلاو .ستتوضی  ا کانال قابل چندطریق 

صول  شدنی )مانند میوه    هایانتقال مح سد سبزیجات( به مر فا صرف،  کزهایها و  سماندها  م را کم   پ

شاورزان را افزایش می  کرده سیل(،      تکانهدر مواجهه با  دوم، .دهدو درآمد ک سالی یا  شک ها )مانند خ

)بذر، کود، آب(    کشیییاورزی های ضیییروری توزیع سیییریع نهاده  را امکان ونقل کا  های حمل  شیییبکه 

سی به بازارهای جایگزین   و ستر ستم را تقویت می  انعطافو را فراهم  د سی صال  سوم  .کندپذیری  ، ات

)مانند ترکیب کشییاورزی با  هابخشییی به فعالیتتنوع های اقتصییادی،روسییتایی به قطب هایمنطقه

   .سازددر زنجیره ارزش را ممکن می گذاریجذب سرمایه وگردشگری یا صنایع تبدیلی( 

ضر 14در جدول ) سب و کار برای دوره    هاییب(  ضای ک مورد نظر  های زمانیاثرگذاری متغیر ف

 و میانگین ضرایب نیز در انتهای جدول مشخص شده است.  بیشینه، کمینهآورده شده و 

 خش کشاورزیوری بآفضای کسب و کار بر تاب گذاریاثر (12)جدول 
Table (10) Effects of Doing Business on Agricultural Resilience 

 Province استان
0210-0221 0201-0212 

 ضریب

Coefficient 

 tآماره 

t-statistic 

 ضریب

Coefficient 
 tآماره 

t-statistic 
 East Azerbaijan 0.016 0.412 -1.050 -0.646آذربایجان شرقی

 West Azerbaijan -0.094 -1.697 -0.151 -0.152بیآذربایجان غر

 Ardabil -0.018 -0.421 0.412 0.090اردبیل

 Isfahan 0.016 0.407 -3.500 -1.712اصفهان

 Ilam 0.028 0.795 -3.272 -1.906ایلام

 Bushehr -0.070 -0.883 -0.199 -0.106بوشهر

 Tehran -0.075 -1.899 -2.254 -1.817تهران

 ل و بختیاریچهارمحا

Chaharmahal and Bakhtiari -0.038 -1.916 -0.566 -0.458 

 Khorasan -0.109 -0.355 0.000 0.001خراسان

 Khuzestan -0.086 -3.164 -0.235 -0.168خوزستان

 Zanjan -0.060 -2.145 -1.527 -0.871زنجان
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 Semnan -0.101 -1.871 -3.068 -1.644سمنان

 سیستان و بلوچستان

Sistan and Baluchestan -0.229 -1.258 -0.400 -0.074 

 Fars -0.061 -0.495 -6.260 -1.685فارس

 Qazvin -0.061 -1.680 -2.691 -1.841قزوین

 Qom -0.050 -1.751 -0.143 -0.051 قم

 Kurdistan -0.027 -1.205 -4.338 -1.738کردستان

 Kerman -0.109 -1.892 -7.395 -1.664کرمان

 Kermanshah -0.011 -0.477 -6.982 -3.034انشاهکرم

 کهگیلویه و بویراحمد

Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad -0.081 -3.221 -4.047 -2.631 

 Golestan 0.054 1.575 -1.508 -1.788گلستان

 Gilan -0.047 -1.000 -2.568 -1.872گیلان

 Lorestan -0.033 -1.647 -4.204 -2.419لرستان

 Mazandaran 0.040 0.436 -1.890 -1.648مازندران

 Markazi -0.039 -1.864 -0.404 -0.165مرکزی

 Hormozgan -0.188 -1.181 -0.441 -0.091هرمزگان

 Hamadan -0.044 -2.371 -2.889 -1.687همدان

 Yazd   -0.015 -2.195 -9.060 -2.497یزد

  Minimum -0.229  -9.060کمینه

 Maximum 0.054بیشینه

 0.412  

  Mean -0.053  -2.522میانگین

 GWRافزار های تحقیق با استفاده از نرممنبع: یافته

Source: Research findings using GWR software 

مورد بررسییی   هایسییال وکار در هر دو دورهدهد که فضییای کسییبنشییان می( 14نتایج جدول )

در دوره  هاسییت، با این حال شییدت این تأثیرآوری بخش کشییاورزی داشییته امثبت بر تاب هایتأثیر

، بهبود فضییای  2412-2441های زمانی سییال دوم افزایش چشییمگیری یافته اسییت. در دورهزمانی 

نقش نسبتاً محدود   گویای -421/4داشته و میانگین ضریب   یاستان تأثیر معنادار  10وکار در کسب 

ز بهبود اتاثیر ن و آذربایجان غربی بیشترین  های کرمان، سمنا اما مثبت این متغیر بوده است. استان  

های با تأثیر ، تعداد اسییتان2421-2411 هایزمانی سییال . در دورهاندداشییتهوکار فضییای کسییب 

ضریب به     18به  یمعنادار ستان افزایش یافته و میانگین  شان    -222/2ا سیده که ن دهنده تقویت ر
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سب    شایان  ضای ک ست. این تغییر مح توجه نقش ف سیاری املتوان به عسوس را می وکار ا ز ا های ب

و  آوری داخلی را به ضیییرورتی راهبردی تبدیل کرد   المللی که تاب  های بین تشیییدید تحریم  جمله 

ستان منطقههای توسعه  سیاست   های محروم تسهیل نمود. در بین  ای که بهبود محیط قانونی را در ا

  به طور عمدهاند که در دوره دوم تجربه کردهها، یزد، کرمان و کرمانشییاه بیشییترین بهبود را اسییتان

ناشییی از تمرکز بر کشییاورزی پایدار، صیینایع تبدیلی و اصییلاح مقررات محلی بوده اسییت. در مقابل،  

تأثیر کمتر    اسیییتان  با  یا         با چالش   به احتمال  هایی  نبود هایی نظیر فقدان نهادهای محلی کارآمد 

 اند. بوده رو رو بهدهی به بخش کشاورزی اولویت هایزمینه

شده و   11در جدول ) ضرایب اثرگذاری متغیر منابع اب برای دوره مورد نظر آورده  شینه ، کمینه(    بی

 نیز در انتهای جدول مشخص شده است.  هاضریبو میانگین 

 وری بخش کشاورزیآدر تاب منابع آب گذاریاثر (11)جدول 

Table (11) Effects of Water Resource on Agricultural Resilience 

 Province استان
0210-0221 0201-0212 

 ضریب

Coefficient 
 tآماره 

t-statistic 

 ضریب

Coefficient 
 tآماره 

t-statistic 
 East Azerbaijan 0.004 1.678 0.109 2.577آذربایجان شرقی

 West Azerbaijan 0.015 2.108 0.069 2.733آذربایجان غربی

 Ardabil 0.000002 0.300 0.036 1.979اردبیل

 Isfahan 0.006 1.805 0.043 2.504اصفهان

 Ilam 0.001 2.616 0.071 2.695ایلام

 Bushehr 0.002 2.584 0.042 1.788بوشهر

 Tehran 0.003 1.943 0.039 2.355تهران

 چهارمحال و بختیاری

Chaharmahal and Bakhtiari 0.004 1.986 0.095 2.645 

 Khorasan 0.039 2.170 0.081 1.738خراسان

 Khuzestan 0.003 2.701 0.082 2.689خوزستان

 Zanjan 0.000 2.368 0.161 1.976زنجان

 Semnan 0.012 2.227 0.177 1.963سمنان

 سیستان و بلوچستان

Sistan and Baluchestan 0.007 2.087 0.046 1. 650 

 Fars 0.004 1.921 0.095 2.960فارس

 Qazvin 0.002 1.879 0.046 1.687قزوین
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 Qom 0.003 1.745 0.022 1.727 قم

 Kurdistan 0.003 1.834 0.006 2.091کردستان

 Kerman 0.013 2.496 0.040 2.227کرمان

 Kermanshah 0.003 2.116 0.052 2.392کرمانشاه

 کهگیلویه و بویراحمد

Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad 0.003 2.243 0.081 1.976 

 Golestan 0.015 2.363 0.238 2.655نگلستا

 Gilan 0.002 1.977 0.041 2.635گیلان

 Lorestan 0.002 2.728 0.122 1.988لرستان

 Mazandaran 0.009 1.962 0.146 2.670مازندران

 Markazi 0.002 2.831 0.047 1.766مرکزی

 Hormozgan 0.009 2.511 0.220 2.275هرمزگان

 Hamadan 0.001 2.787 0.259 1.776همدان

 Yazd   0.007 1.969 0.119 1.944یزد

  Minimum 0.000002  0.006کمینه

  Maximum 0.039  0.259بیشینه

  Mean 0.006  0.092میانگین

 GWRافزار های تحقیق با استفاده از نرممنبع: یافته

Source: Research findings using GWR software 

دهد که منابع آب در هر دو دوره مورد بررسی تأثیر مثبت و معناداری ینشان م( 11نتایج جدول )

های سالهای کشور داشته است. در دوره نخست استان یهمهآوری بخش کشاورزی در بر تاب

محدود  به نسبتدهنده نقش مثبت اما بوده که نشان 448/4میانگین ضریب تأثیر ( 2441-2412)

 یرتاثو گلستان بیشترین  آذربایجان غربی  ،(4٫41۱های خراسان )ستانمنابع آب است. در این دوره، ا

طور میانگین ضریب تأثیر به( 2424-2411اند. در دوره دوم )داشتهبر تاب اوری را منابع آب 

ش آوری بخنقش منابع آب در تاب شایان توجهتقویت ی گویاافزایش یافته که  4۱2/4چشمگیری به 

تشدید  مانند های بسیاریاملتوان به عافزایش محسوس را میاست. این  بوده کشاورزی

محصولات های پی درپی که منابع آب را به عاملی حیاتی و محدودکننده در تولید خشکسالی

های و روش های ملی آبیاری تحت فشار و توسعه سامانهکشاورزی تبدیل کرده است، اجرای پروژه

ایش داده، و همچنین تغییر الگوی کشت به سمت محصولات نوین آبیاری که کارایی مصرف آب را افز

گلستان و هرمزگان ، ها، همدانبر که وابستگی به منابع آب را کاهش داده است. در بین استانآبکم
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ناشی از مدیریت کارآمد منابع آب،  به احتمالاند که بیشترین بهبود را در دوره دوم تجربه کرده

ها بوده است. به های خلاقانه آبیاری در این استانآب و توسعه روش سازیگذاری در ذخیرهسرمایه

توان نتیجه گرفت که با تشدید بحران آب در ایران، نقش منابع آب به عنوان یک عامل طور کلی، می

ف سازی مصرهایی که در مدیریت و بهینهآوری بخش کشاورزی تقویت شده و استانکلیدی در تاب

 .اندآوری بالاتری را در دوره دوم نشان دادهاند، تابتر عمل کردهآب موفق

 محیطی، تاب هایهکاهش مخاطر و ثبات در تولید کشاورزی منابع آب با ایجاداز دیدگاه نظری، 

های کنند. دسترسی پایدار به آب، وابستگی به بارندگیآوری اقتصادی بخش کشاورزی را تقویت می

از  گیریبهرهریزی بلندمدت، تنوع بخشی به الگوی کشت و نامهنامطمئن را کاهش داده و امکان بر

سرمایه طبیعی، با پشتیبانی  آورد. همچنین، آب به عنوان یکهای نوین آبیاری را فراهم میفناوری

در بخش کشاورزی، به ایجاد اشتغال پایدار و بهبود  هاگذاریزراعی و تقویت سرمایه بوم سامانهاز 

های تطابقی و تحولی ها در مجموع، ظرفیتشود. این ویژگیییان منجر میروستازندگی و رفاه 

 .بخشدبا تغییرات محیطی و اقتصادی ارتقا می رویاروییها را در استان

مورد های سالهای صنعتی برای دوره اثرگذاری متغیر تمرکز فعالیت هاییبر( ض12در جدول )

 رایب نیز در انتهای جدول مشخص شده است. و میانگین ض بیشینه، کمینهنظر آورده شده و 
 وری بخش کشاورزیآهای صنعتی بر تابتمرکز فعالیت رگذاریاث (10)جدول 

Table 12 Effect of Industrial Agglomeration on Agricultural Resilience 

 Province استان
0210-0221 0201-0212 

 ضریب

Coefficient 
 tآماره 

t-statistic 

 ضریب

Coefficient 
 tآماره 

t-statistic 
 East Azerbaijan 0.454 0.504 1.210 0.031آذربایجان شرقی

 West Azerbaijan 1.908 1.547 -20.816 -0.692آذربایجان غربی

 Ardabil -0.100 -0.182 -1.046 -0.081اردبیل

 Isfahan -0.630 -1.536 -20.702 -1.652اصفهان

 Ilam 0.490 0.742 17.521 1.085ایلام

 Bushehr -0.430 -0.888 -18.045 -1.588بوشهر

 Tehran 0.093 0.147 -11.185 -0.897تهران

 چهارمحال و بختیاری

Chaharmahal and Bakhtiari -0.388 -0.911 -13.724 -2.150 

 Khorasan 7.675 0.950 0.000 0.000خراسان
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 Khuzestan -0.649 -1.253 -17.686 -1.769خوزستان

 Zanjan 0.128 0.307 -15.518 -0.601زنجان

 Semnan -1.090 -0.877 -23.109 -1.761سمنان

 سیستان و بلوچستان

Sistan and Baluchestan -0.510 -0.943 0.000 0.153 

 Fars -0.167 -0.391 -17.979 -1.690فارس

 Qazvin -0.052 -0.112 -0.985 -0.125قزوین

 Qom -0.240 -0.569 -14.455 -1.132 قم

 Kurdistan 0.550 1.132 -128.422 -2.293کردستان

 Kerman -0.181 -0.357 -10.303 -0.521کرمان

 Kermanshah 0.356 0.633 -314.992 -2.415کرمانشاه

 کهگیلویه و بویراحمد

Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad -0.619 -1.167 -23.960 -2.426 

 Golestan -1.381 -1.126 -29.956 -1.693گلستان

 Gilan -0.099 -0.179 -0.751 -0.094گیلان

 Lorestan -0.170 -0.394 6.035 0.455لرستان

 Mazandaran -0.558 -0.742 -14.567 -1.826مازندران

 Markazi -0.396 -1.227 -7.047 -0.890مرکزی

 Hormozgan 0.075 0.175 0.000 0.000هرمزگان

 Hamadan -0.032 -0.088 -35.513 0.761همدان

 Yazd   -0.434 -0.802 -13.586 -1.988یزد

 Minimum -1.381کمینه

 -314.992  

  Maximum 7.675  17.521بیشینه

  Mean 0.129  -26.056میانگین

 GWRافزار های تحقیق با استفاده از نرممنبع: یافته

Source: Research findings using GWR software 

 

شان می ( 12نتایج جدول ) صنعتی در دوره دهد تمرکز فعالیتن تأثیر  2412-2441 هایسال  های 

شته، اما در دوره   معناداری بر تاب شاورزی ندا ستان   11در  2421-2411 هایسال  آوری بخش ک ا

ستان       ست. ا شده ا شاهده  ستان تأثیر منفی و معنادار م شاه   های کرد شترین اثر  و کرمان   اریگذبا بی

صنایع بدون ملاحظات محیط     شدن  رو به رومنفی  سعه  شی از تو صرف    د که احتمالاً نا ستی و م زی

های خوزسییتان، اصییفهان و فارس نیز با ضییرایب منفی قابل توجهی رویه منابع آب اسییت. اسییتانبی
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شان  صنعتی منابع آب و خاک در این  روبرو بودند که ن شاورزی   در  هامنطقهدهنده چالش آلودگی  ک

 .مهم استبسیار 

ست به دلیل توسعه       در مقا شان داد که ممکن ا ضریب مثبت الگوی متفاوتی ن ستان ایلام با  بل، ا

شد. به طور کلی، به نظر می     شاورزی با سریع بد      صنایع تبدیلی مرتبط با ک صنعتی  سعه  سد تو ون ر

حساس یا محدودیت منابع   بوم سامانه های با ویژه در استان زیستی، به درنظرگیری ملاحظات محیط

 دهد.می آوری بخش کشاورزی را تحت تأثیر منفی قراربآبی، تا

دوره مورد نظر آورده های سالدولت برای  هایهزینهاثرگذاری متغیر  هایضریب( 12در جدول )

 نیز در انتهای جدول مشخص شده است.  هاضریبو میانگین  بیشینه، کمینهشده و 

 
 ش کشاورزیوری بخآدولت بر تاب هایهزینه گذاریاثر (12)جدول 

Table 13 Effect of Government Expenditure on Agricultural Resilience 

 Province استان
0210-0221 0201-0212 

 ضریب

Coefficient 
 tآماره 

t-statistic 

 ضریب

Coefficient 
 tآماره 

t-statistic 
 East Azerbaijan 0.008 1.333 0.921 0.371آذربایجان شرقی

 West Azerbaijan 0.064 2.947 4.697 2.958غربیآذربایجان 

 Ardabil 0.014 1.292 0.299 0.118اردبیل

 Isfahan 0.052 3.530 1.102 3.112اصفهان

 Ilam 0.116 2.881 1.672 3.404ایلام

 Bushehr 0.033 2.403 0.738 2.718بوشهر

 Tehran 0.065 1.800 0.084 0.487تهران

 چهارمحال و بختیاری

Chaharmahal and Bakhtiari 0.027 2.267 0.954 1.151 

 Khorasan 0.225 2.209 0.368 1.364خراسان

 Khuzestan 0.013 1.462 0.848 2.391خوزستان

 Zanjan 0.007 1.279 0.723 0.724زنجان

 Semnan 0.148 2.702 0.433 1.822سمنان

 سیستان و بلوچستان

Sistan and Baluchestan 0.003 1.144 3.448 1.178 

 Fars 0.024 1.937 0.003 0.004فارس

 Qazvin 0.003 1.093 0.264 0.744قزوین
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 Qom 0.026 1.597 0.445 1.072 قم

 Kurdistan 0.032 2.577 5.472 3.622کردستان

 Kerman 0.002 1.076 1.018 1.314کرمان

 Kermanshah 0.057 2.833 2.057 1.336کرمانشاه

 مدکهگیلویه و بویراح

Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad 0.007 1.226 1.989 4.209 

 Golestan 0.084 2.258 0.412 1.793گلستان

 Gilan 0.023 1.421 0.209 0.597گیلان

 Lorestan 0.040 2.220 1.849 3.681لرستان

 Mazandaran 0.085 1.710 0.407 1.795مازندران

 Markazi 0.015 1.731 0.575 1.230مرکزی

 Hormozgan 0.011 1.380 0.295 0.227زگانهرم

 Hamadan 0.018 2.001 1.356 2.543همدان

 Yazd   0.043 2.802 0.991 1.273یزد

 Minimum 0.002کمینه

 0.003  

  Maximum 0.225  5.472بیشینه

  Mean 0.045  1.201میانگین

 GWRافزار های تحقیق با استفاده از نرممنبع: یافته

Source: Research findings using GWR software 

مورد بررسی تأثیر های سالدولت در هر دو دوره  هایهزینهدهد که نشان می( 12نتایج جدول )

آوری بخش کشاورزی داشته است، با این حال شدت و گستره این تأثیر در دوره دوم مثبتی بر تاب

 19دولت در  هایهزینه، 2412-2441 یهاسال دهد. در دورهتغییرات محسوسی نشان می هایسال

محدود این  به نسبتنقش مثبت اما  گویای 402/4استان تأثیر معنادار داشته و میانگین ضریب 

ه دولت تجرب هایهزینهوری را از های خراسان، سمنان و ایلام بیشترین بهرهمتغیر بوده است. استان

استان کاهش یافته  12های با تأثیر معنادار به ان، تعداد است2411-2421 هایسال اند. در دورهکرده

دهنده تمرکز بیشتر و اثرگذاری افزایش یافته که نشان 241/1طور چشمگیری به اما میانگین ضریب به

تغییر در  مانند بسیاری هایعاملتوان به دولت است. این تغییر محسوس را می هایهزینهتر قوی

 هایهای زیرساختی بزرگ و هدفمند، تأثیر تحریمپروژه الگوی تخصیص بودجه دولتی به سمت

گذاری بیشتر در بخش کشاورزی را برای تأمین امنیت غذایی افزایش المللی که نیاز به سرمایهبین

های آبیاری و گذاری در پروژههای شدید که لزوم سرمایهبا خشکسالی رویاروییداد، و همچنین 
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 ها، کردستان و آذربایجان غربی. در بین استانه، نسبت دادساخت مدیریت آب را بیش از پیش نمایان

وسعه دولت بر ت هایهزینهناشی از تمرکز  به احتمالاند که بیشترین بهبود را در دوره دوم تجربه کرده

 است.  هامنطقههای نوین آبیاری در این های آبی و سیستمزیرساخت

 جمع بندی و پیشنهادات

موثر بر آن، مورد توجه بسییاری از اقتصیاددانان و    هایعاملضیوع تاب اوری و  های اخیر مودر سیال 

آن  موثر برهای عاملگذاران قرار گرفته است. افزایش تاب اوری اقتصادی از طریق شناسایی     سیاست  

ها افزایش داده و در از بین بردن اثرات منفی   تکانه  را در برابر  ها منطقه ها و  تواند مقاومت بخش   می

سال         تکانهشی از آن  نا صادی  ایران در  ستم اقت سی شد.  سیار تاثیرگذار با های  انهتکهای اخیر با ها، ب

سیاری   ست. یکی از راه  رو به رومنفی ب وری  آتواند افزایش تابها میتکانهبا این  رویاروییهای بوده ا

ستان   خشب صادی ا شور از طریق  های اقت شد  موثر بر آن  هایعاملهای ک این پژوهش این  که دربا

 . گرفته استموضوع مورد بررسی قرار 

  غذایی، امنیت در حیاتی نقش و اسییت برخوردار راهبردی اهمیت از ایران در کشییاورزی بخش

شتغالزایی    داخلی ناخالص تولید از درصد  14-12 حدود بخش این. کندمی ایفا اقتصادی  توسعه  و ا

(GDP )آوریتاب بررسی . است  داده اختصاص  خود به ار کشور  اشتغال  از درصد  9۱/11 از بیش و  

صادی  شاورزی  بخش اقت ست  مهم جهت آن از ک  را جمعیت غذایی امنیت تنها نه بخش این که ا

ضمین  ستاییان،  زندگی و رفاه در ایکنندهتعیین نقش بلکه کند،می ت صادی  ثبات رو   یهانطقهم اقت

سیب  به توجه با. دارد محیطی پایداری و محروم صول  پذیریآ شاورزی های مح   هایتکانه برابر در ک

سالی    مانند) اقلیمی شک صادی  و( خ سانات  مانند) اقت سایی      آوریتاب سنجش  ،(قیمت نو شنا و 

 ندر همین راسییتا، ایبرای برنامه ریزی کمک خواهد کرد.  گذارانسیییاسییت بهموثر بر آن  هایعامل

 وامل موثر بر آن پرداخته است. و بررسی ع کشاورزیوری اقتصادی بخش آتحقیق به سنجش تاب

های  در تمامی اسییتان منابع آب و ونقلهای حملزیرسییاخت دهد کهنتایج این پژوهش نشییان می

و  یشنهاد پ ن نتایجیا مبنایبر اند. آوری بخش کشاورزی داشته  کشور تأثیر مثبت و معناداری بر تاب 

قویت استانی ت ونقل روستایی و بین حمل هایمحروم، شبکه  یهامنطقهبندی شود با اولویت می تاکید

شرایط اقلیمی و چالش    شنهاد می   شوند. با توجه به  شور، پی ستان   های آبی ک   آب،های کمشود در ا
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های بومی به طور جدی در اولویت قرار     گیری از روشداری با بهره خیزداری و آبخوانهای آب پروژه

ستم      سی سعه  سهیلات کم  های آبیاری نوین باگیرد. همچنین تو شاورزان   ارائه ت بهره بلندمدت به ک

شرایط اقلیمی هر منطقه، همراه با فناوری   خرده سب با  نیاز به نگهداری، هزینه و کمهای کمپا و متنا

شد. به موازات این اقدامات، ایجاد مراکز        تواند نقش مؤثری در بهینهمی شته با صرف آب دا سازی م

بذر های کشت  های فنی، آموزش روشها برای ارائه مشاوره خدمات کشاورزی محلی در سط  روستا   

های باکیفیت با اسییتفاده از نیروهای بومی و مقاوم به خشییکی و توزیع نهادههای اصییلاح شییده گونه

 آوری بخش کشاورزی بینجامد.  تواند به ارتقای تابدانش محلی، می

ستا از سوی دیگر، بهبود فضای کسب    آوری  توجهی بر تابشایان  ها تأثیر نوکار در بیش از نیمی از ا

اداری، ارائه تسییهیلات مالی و  هایبازدارندهبخش کشییاورزی داشییته اسییت. این نتیجه، لزوم کاهش 

دهد. با این حال، اثرگذاری این توسییعه بازارهای محلی را برای توانمندسییازی کشییاورزان نشییان می

ناشی از تفاوت در ساختار اقتصادی یا کیفیت      به احتمالتر بوده که ها کمرنگعامل در برخی استان 

محور و توجه به شرایط خاص هر منطقه برای رفع  ریزی منطقهحکمرانی محلی است. بنابراین، برنامه

 .رسدموانع موجود ضروری به نظر می

شان می  پژوهش همچنیننتایج این  سانی و تمرکز فعالیت   ن سرمایه ان صنعتی تنها در   دهد که  های 

ستان  کمتر از شته   ها تأثیر معناداری بر تابنیمی از ا شاورزی دا ن آ گویایاند. این امر آوری بخش ک

ست که اثرگذاری این   ست. به نظر می      هاعاملا سته ا شرایط خاص هر منطقه واب سد اثرگذاری   به  ر

ستان     سانی در برخی ا سرمایه ان شی از  به طور عمدهها محدود  شی با عدم تطابق مهارت نا  های آموز

باشیید. از سییوی دیگر، تأثیر  کمبود امکانات زیربنایی برای جذب نیروی متخصییص و نیازهای محلی

ستان  محدود تمرکز فعالیت صنعتی در برخی ا س  نبود تواند به دلایلی همچونها میهای  ب  پیوند منا

شاورزی،    صنعت و ک صنایع بدون توجه به ظرفیت    بین  سعه  ست    و های محلیتو تخریب محیط زی

ی که صنایع بدون ارتباط با بخش کشاورزی توسعه    یهامنطقهباشد. در   های صنعتی از فعالیتناشی  

اند، بلکه در برخی موارد با مصیییرف منابع آب و آلودگی      آوری نکردهاند، نه تنها کمکی به تاب     یافته  

اس های آموزشی باید بر اسسیاست برای بهبود این وضعیت، .اندخاک، باعث تضعیف این بخش شده  

توسیییعه صییینایع در جهت تکمیل زنجیره ارزش  و های خاص هر منطقه طراحی شیییوندمندینیاز

های خوشییه همچنین، ایجاد د.محیط زیسییتی صییورت گیر هایملاحظهکشییاورزی و با درنظرگیری 
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ستان  صنایع تبدیلی و تکمیلی  و حمایت از کشاورزی -صنعتی  تواند به یافته میهای کمترتوسعه در ا

 .آوری کمک کندد بین صنعت و کشاورزی و افزایش تابتقویت پیون

شان می  پژوهشنتایج  شاورزی در دوره دولت بر تاب هایهزینهدهد تأثیر ن   هایسال  آوری بخش ک

ست. این امر           2411-2421 شته ا سی دا سو سبت به دوره قبل کاهش مح شی از   به طور عمدهن نا

توان به تشییدید  ی اسییت که از جمله میاقتصییادی، سیییاسییی و محیط زیسییت  هایعاملترکیبی از 

المللی و کاهش درآمدهای نفتی، افزایش نرخ تورم که قدرت خرید بودجه         بینتحمیلی های  تحریم

شاورزی را کاهش داد، تغییر اولویت  صنعت و خدمات، توزیع نامتوازن     ک ستی به نفع بخش  سیا های 

های عمرانی را محدود  رگذاری پروژهها، و تشییدید خشییکسییالی و بحران آب که اثبودجه بین اسییتان

شدند اگرچه مبلغ    شاره نمود. این عوامل موجب  بودجه افزایش یافت، اما اثرگذاری واقعی آن  کرد، ا

 .آوری کشاورزی کاهش یابدبر تاب

زایش شود برای افمیو تاکید گذاران پیشنهاد با توجه به نتایج این پژوهش، به مسئولان و سیاست

 مبنایدولت در بخش کشاورزی، در گام اول، نظام تخصیص بودجه باید بر  هایهزینهاثربخشی 

پذیری اقلیمی، وابستگی به منابع آب زیرزمینی آوری هر استان شامل میزان آسیبهای تابشاخص

آوری با مشارکت دولت و سط  توسعه زیرساختی بازطراحی شود. در گام دوم، ایجاد صندوق ویژه تاب

اقتصادی حمایت کند. در گام سوم، -های پایدار با توجیه فنیتواند از پروژهو بخش خصوصی می

 با تنش آبی بالا، هایمنطقههای آبیاری مدرن در محور مانند استقرار سیستمهای منطقهاجرای پروژه

ای با پایش هوشمند مصرف آب ضروری است. در نهایت، استقرار کشاورزی گلخانه گسترش بهینه

دهی سالانه، تضمین ایجاد داشبورد مدیریتی و گزارش از طریق هاش مستمر عملکرد پروژهسامانه پای

 خواهد بود.  هااقدامکننده اثربخشی این 

 سپاسگزاری
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Extended Abstract 

Introduction 

Countries, regions, and sectors have always been exposed to various economic 

and non-economic shocks. If they cannot withstand these shocks or mitigate their 

effects, they are considered vulnerable regions or sectors. As a result, 

policymakers and economists strive to enhance the resilience of regions and 

sectors—improving their ability to cope with shocks and helping them return to 

pre-shock levels of production growth and employment. To achieve this, it is first 

necessary to examine how regions and sectors have responded to past shocks, 

identifying provinces with high and low resilience and the factors influencing 

their resilience. This will enable vulnerable regions and sectors to better 

withstand future shocks. 

One of the most important sectors for studying economic resilience and its 

determinants is Iran's agricultural sector. On one hand, it plays a crucial role in 

ensuring food security for 86 million people (https://amar.org.ir), and its 

resilience guarantees stable food production amid shocks such as sanctions, 

climate change, and global crises, reducing dependence on imports. On the other 

hand, the resilience of the agricultural sector is essential for maintaining 

employment for about 15% of the country's workforce and sustaining rural 

livelihoods, as weaknesses in this sector could lead to mass migration and social 

instability. Accordingly, this research measures the economic resilience of the 

agricultural sector across different provinces of Iran and examines the impact of 

infrastructural, institutional, and structural-production factors. 
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The study's innovation compared to previous research lies in two aspects: first, it 

focuses on the agricultural sector rather than the macro level, and second, it 

employs Geographically Weighted Regression (GWR) to identify spatial 

heterogeneity and conducts a comparative analysis of two crisis periods. 

Methodology 

This study uses the Han and Goetz (2013) index to measure the economic 

resilience of the agricultural sector. This index requires identifying periods of 

recession and boom in the economy. To determine these periods, real per capita 

GDP and the growth cycle approach were used. Based on this approach, two 

cycles of recession and boom were identified: 

 First cycle: Recession (2001–2003), Boom (2004–2012) 

 Second cycle: Recession (2013–2019), Boom (2020–2021) 

As mentioned, the Han and Goetz (2013) index was used to calculate agricultural 

economic resilience. This index first measures decline (during 

recession) and recovery (during boom) and then computes resilience based on 

these metrics. 

Additionally, Geographically Weighted Regression (GWR) was employed to 

examine the impact of structural, institutional, and infrastructural factors on 

resilience, accounting for spatial heterogeneity that conventional econometric 

models overlook. 

Discussion and Results 

The findings reveal that Infrastructural factors (e.g., water resources and 

transportation) had a positive and significant effect in all 28 provinces across 

both periods. Also, institutional factors such as improved business environment 

enhanced resilience in 50% of provinces (first period) and 57% (second period). 

Government spending's positive impact decreased from 60% (first 

period) to 43% (second period), indicating reduced policy effectiveness after 

2013. In addition, structural factors like human capital had a positive effect in 

only 32% (first period) and 46% (second period) of provinces. Industrial 

concentration negatively affected 11 provinces (39%). 

Policy Recommendations: 



 

 

To enhance agricultural resilience, infrastructure policies should prioritize 

developing modern irrigation systems (drip irrigation, water recycling) in water-

scarce provinces like Khorasan and Sistan-Baluchestan, while increasing 

investment in rural transportation networks, particularly in border regions such 

as West Azerbaijan and Ilam; institutional improvements must focus on reducing 

bureaucratic barriers and facilitating credit access for small-scale farmers, along 

with directing government spending toward sustainable projects like smart 

agriculture and solar energy; and structural management should involve 

establishing agro-industrial clusters (processing industries) in competitive 

provinces like Gilan and Fars, while implementing localized training programs 

to boost human capital in deprived areas including Kurdistan and Sistan-

Baluchestan. 

JEL classification: Q1, R1, C1 
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