
  121-152  هاي هصفح/  2 ي شماره/  6 جلد/ اقتصاد کشاورزي
 

 ي رودخانه جریان گردشگاهی وی محیط زیست ارزش
ي  دوگانه گزینش روش کاربرد :اصفهان شهر در رود زاینده

  يدوحد
  1ییمنصور زیباو ی یرضا نیکو علی

 5/9/1391: تاریخ پذیرش                              13/8/1390: تاریخ دریافت

  
  چکیده

ی که این جریان از یها ویژه در مکان جریان رودخانه بهگذاري خدمات زیست محیطی داده شده توسط ارزش
- تخصیص و استفاده از آب در حوضه ي نیازهاي یک مدیریت بهینه ترین پیش کند، از مهممناطق شهري عبور می

رود  زاینده ي این مطالعه به مقداري کردن ارزش زیست محیطی و گردشگاهی جریان رودخانه. ریز است هاي آب
به این . زدپردا میدوحدي  ي دوگانه گزینشگذاري مشروط از راه کارگیري روش ارزش با به در شهر اصفهان

 1389هاي ساحلی این رودخانه که به صورت تصادفی در سال  پاركي  بازدیدکننده 430منظور، از پیمایشی شامل 
اد قیمتی متعاقب پیشنهاد گویان با پیشنه نتایج نشان داد که هنگامی که پاسخ. گزینش شده بودند، استفاده شد

این . کننددهی می هاي خود را سازمان ها، پاسخ شوند، بسته به سطح درآمد و تحصیلات آن قیمتی اولیه مواجه می
هاي  گیري پاسخ خانوارها، تاثیري در شکل ي در حالی است که متغیرهاي اجتماعی شامل سن، جنسیت و اندازه

از رودخانه در نکردن و  استفاده کردن میانگین تمایل به پرداخت استفاده  این رفتار باعث شد که. متعاقب ندارد
ریال در ماه براي هر خانواده که در داخل یا خارج از این شهر  11400هاي ساحلی شهر اصفهان برابر  میان پارك
حل  ه، یک راهکاربرد این ارزش در محاسبات مربوط به مدیریت جامع منابع آب حوض. کند، به دست آید زندگی می

  .مناسب اقتصادي براي افزایش مطلوبیت بازدیدکنندگان رودخانه را فراهم خواهد کرد
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  مقدمه 
زمان با افزایش محدودیت  رشد مدیریت منابع آب هم هاي روبه ستی با چالشمنابع محیط زی

و این چالش در شرایطی است که  استرو  هسالی و تغییرات اقلیمی روب آب ناشی از خشک
ریز رودخانه،  ي آب رقابت براي استفاده از آب توسط استفاده کنندگان رقیب در یک حوضه

جریان رودخانه خود به عنوان یکی از منابع ). 2009د، سازمان ملل متح(افزایش یافته است 
رود یکی از  زاینده). 2001لومیس، (د ده مهم زیست محیطی خدمات مهمی را به بشر می

هاي اقتصادي مهمی در  گذار فعالیتهاي ایران است که در قرون گذشته پایهترین رودخانه مهم
این رودخانه از  ي ساحلی زیباي حاشیه هاي هاي تاریخی و پارك پل. شهر اصفهان بوده است

آید و خدمات زیست محیطی و هاي بازدید و گردشگري این شهر به حساب می ترین مکان مهم
شهر اصفهان ) 1382(به باور حسینی ابري . دهد میگردشگاهی بسیاري را به بازدید کنندگان 

از اعتبار و عظمت کویرهاي حوضه داخلی ایران قرار دارد، بخش مهمی  ي که در حاشیه
رود و تداوم جریان زاینده ي اقتصادي، تاریخی، علمی، هنري و سیاسی خود را مدیون رودخانه

رود هرگز قادر نبوده  زاینده یبه اعتقاد او، اصفهان، ب. و توزیع متناسب آن در شهر بوده است
یل ده است، ناکر معروف "نصف جهان"هایی که در مجموع آن را به  است به ویژگی

شرق، (کویر  ي زیرا اصفهان از لحاظ موقعیت جغرافیایی، از سه سوي، در محاصره .گردد
بارندگی سالانه  ي ساله 50غربی آن نیز با متوسط  ي قرار گرفته، و جبهه) شمال و جنوب

  .متر، جزو مناطق صحرایی است میلی 3000متر و تبخیر بیش از  میلی 125حدود 
دهد که این منطقه یکی رود نشان می ریز زاینده ي آب مطالعات انجام شده در حوضه

و در آینده با کاهش ) 1385سالمی و حیدري، (است  یریز تحت تنش آب هاي آباز حوضه
ی از یهاهاي خشک متوالی، کاهش شدید منابع آب که نشان بارندگی، افزایش دما، افزایش سال

به این ترتیب، هر ). 1384بوانی و مرید، مساح (گردد تغییرات اقلیم است، مواجه می ي پدیده
رود در بالادست رودخانه براي ذخیره و مدیریت آب در طول سال و شرایط  چند که سد زاینده

سالی داراي بستر خشک و بی آب  هاي خشک بحران بنا نهاده شد، ولی این رودخانه در سال
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ها، عواملی چون اولویت  سال بود منابع آب در این گونه دلایل این بحران افزون بر کم. است
سازي به ترتیب به مصارف  بندي صورت گرفته براي تخصیص آب توسط مراجع تصمیم

داخل حوضه، صنعت، انتقال به دیگر مناطق، کشاورزي، و در نهایت محیط زیست  آشامیدنی
گذاري خدمات زیست که ارزشاست با وجود این، مطالعات نشان داده . شود مطرح می
ی در ی ها به عنوان یک کالاي عمومی نقش تعیین کننده رودخانه ي وسیله هده شده بمحیطی دا

یک راه حل اقتصادي براي ورود ارزش زیست محیطی جریان رودخانه در تصمیم  یافتن
؛ 2000لومیس، (ریز دارد  هاي آب هاي مربوط به مدیریت جامع منابع آب در حوضه گیري

  ).2007بوستیک و نتوسیل، 
ی مورد توجه یاخیر به صورت قابل ملاحظه ي ذاري کالاهاي عمومی در دههگارزش

؛ مک 2004؛ چن و همکاران، 2002؛ لومیس، 2001براي نمونه توسط براور، (قرار گرفته است 
گذاري منافع حاصل از کالاهاي عمومی چند روش براي ارزش). 2010کین و همکاران، 

هاب و مک (شود  ها استفاده می و رودخانه ،دریاها ها، سواحل تالاب مانند 1رسی آزاد دست
رفتار عموم مردم معمولاً منافع زیست محیطی  ).1390ی سلوط، ی؛ امیرنژاد و عطا2002کانل، 

اکسین و همکاران، (مستقیم حاصل از این منابع را آشکار نمی نماید ناناشی از استفاده یا لذت 
بازاري براي بسیاري از خدمات زیست محیطی، یک هاي  بازارها و قیمت نبود با وجود). 2008

هاي  ها ارزش ند و براي آناکه خدمات داراي ارزش  حقیقت قابل مشاهده مبنی بر این
درك این ارزش اقتصادي براي ). 2010براور، (شود، وجود دارد  اقتصادي و مالی منظور می

این ). 2010تورنر،(است هاي محلی، ملی و جهانی و تصمیم گیري بسیار مهم  گزاريسیاست
ها براي مقداري کردن ارزش منافع گردشگاهی وابسته به آب در مناطق مختلف نیز  روش

سفر  ي روش هزینه) 2006(اسپینیرا و همکاران  -و مارتینز ) 2002( لومیس. استفاده شده اند
جریان القوه حاصل از خراب کردن سدها و رها سازي  هرا براي ارزیابی منافع گردشگاهی ب

                                                                                                                                             
1 Open access 
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در ) 2000(لومیس و همکاران . کار بردند بهدر آمریکا  1آزاد آب براي رودخانه لاور اسنک
را براي ارزیابی  2گذاري مشروطدر ترکیه استفاده از روش ارزش) 2006(آمریکا و گورلاك 

ارزش «خدمات زیست محیطی مرتبط با آب شامل منافع مستقیم و  ي منافع حاصل از توسعه
گذاري خدمات و کالاهاي زیست هاي ارزش دیگر روش. 4آن گزارش کردند 3»غیر مصرفی

به باور . اندمورد بحث و بررسی قرار گرفته) 1390(ی سلوط یمحیطی توسط امیرنژاد و عطا
است،  یهاي ارزش گذاري داراي نقاط قوت و ضعف ، هریک از روش)1390(امیرنژاد و اژدري 

با وجود این، دو . ها توجه شود به آن دمطالعه بایکه در گزینش روش براي موضوع مورد 
گذاري مطبوعیت زیست محیطی و گذاري مشروط براي ارزشسفر و ارزش ي روش هزینه

؛ هوچینسون 1999پور، : براي نمونه توسط(کار رفته است  تر به گردشگاهی در هواي آزاد، بیش
؛ تونر و همکاران، 2004، ؛ چن و همکاران2002؛ شرستها و همکاران، 2001و همکاران، 

ي سفر  گذاري مشروط و هزینهگرا بودن نتایج ارزش اعتبار هم) 2010(رلف و دایاك ). 2010
نتایج این مطالعه نشان داد که احتمالاً ترکیبی از عوامل . را در استرالیا مورد آزمون قرار دادند

تر از  ي سفر بیش هزینه دست آمده توسط روش به شود که ارزش مازاد مصرف کنندهباعث می
) 2000(و لومیس و همکاران ) 2000(با وجود این براور . گذاري مشروط باشدروش ارزش

- ي سفر ارزش مستقیم استفاده از محیط زیست را اندازه گیري می توافق کردند که روش هزینه

ري گیگذاري مشروط افزون بر این مقدار، قادر به اندازهکند، در حالی که روش ارزش
  . نیز از راه ترجیحات بازگو شده استنکردن هاي مجهول یا حاصل از استفاده  ارزش

که، ارزش بسیاري از خدمات زیست محیطی و گردشگاهی در  به دلیل این
هاي مجهول یا غیر مصرفی براي  مستقیم در کنار ارزش ي استفاده ي هر دو جنبه ي برگیرنده

                                                                                                                                             
1 Lower snake 
2 Contingent Valuation Method 
3 Non-use value 

 ي ی برای استفادهي اگر برنامه احت ند،اقائل هايی که مردم عادی برای وجود منابع  برای بيان ارزشغالباً » ارزش غير مصرفی«اصطلاح  ٤
 ).٢٠٠٨اکسين و همکاران، (گردد  می استفاده، آن در حال و آينده نداشته باشند ي مستقيم يا تجربه
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  مطبوعیت گذاري ي ارزشمطالعات زیادي در زمینه مندان است،کنندگان و علاقهاستفاده
گذاري کارگیري روش ارزش زیست و برآورد ارزش تفریحی مناطق مختلف با به محیط

ارزش ) 1385(براي نمونه در ایران، امیرنژاد و همکاران . مشروط، صورت گرفته است
ارزش ) 1387(، دشتی و سهرابی نگري سالانه هر هکتار از پارك جنگلی سی سنگا گردش
گري روستاي  ارزش گردش) 1387(زاده و همکاران گري پارك نبوت کرج، خداوردي گردش

گري پارك ساعی در تهران،  ارزش گردش) 1387(کندوان آذربایجان شرقی، میبدي و قاضی 
گري تالاب انزلی،  ارزش گردش) 1389(و محمودي و همکاران ) 1388(امیرنژاد و همکاران 

اردکان، پیري و همکاران -هاي زیرزمینی دشت یزد ارزش تفریحی آب) 1388(ی یزدانی و فتاح
گري در  ارزش گردش) 1388(هاي ارسباران، امیرنژاد و رفیعی  ارزش وجودي جنگل) 1388(

گري  ارزش گردش) 1389(جنگل عباس آباد بهشهر استان مازندران، منافی ملایوسفی و حیاتی 
گلستان، و  ي دره ارزش تفریحی پارك جنگلی النگ) 1389(ان ي مهارلوي شیراز، طاهریدریاچه

استان فارس را با  ي بهشت گمشده ي ارزش گردشی منطقه) 1390(امیرنژاد و اژدري 
  .نددگذاري مشروط برآورد نموکارگیري روش ارزش به

رود در شهر  ي زاینده اهمیت جریان رودخانه) الف(، با توجه به این بررسیدر 
گذشته که منجر به خشک شدن  ي هبود منابع آب در ده هاي حاصل از کمتنش )ب(اصفهان، 

هایی با احتمال وقوع و یا تشدید چنین تنش) ج(ها شده است،  این رودخانه در برخی از سال
نقش مهم تعیین ارزش زیست ) د(هاي آینده، و  تغییرات اقلیمی در سال یتوجه به پدیده

- رود، به ارزش زاینده ي مدیریت جامع منابع آب حوضهمحیطی و گردشگاهی رودخانه در 

نظر به این که ارزش زیست . رود در شهر اصفهان پرداخته شدزاینده ي گذاري جریان رودخانه
 ي استفاده ي هر دو جنبه ي محیطی و گردشگاهی این رودخانه در شهر اصفهان در برگیرنده

کنندگان و غیرمصرفی رودخانه براي استفادهیا  نادانستههاي  مستقیم از خدمات در کنار ارزش
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از راه ترجیحات  1روش تمایل به پرداخت ي گذاري بر پایهمندان آن است، این ارزشعلاقه
  .صورت پذیرفت 2شده بازگو

                                                                                                                                             
1 Willingness to Pay   
2 Stated Preferences 
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  روش تحقیق
  آماري ي مورد پیمایش و جامعه يمنطقه
ي  از رودخانه کیلومتر 7در نظر گرفته شده براي انجام این پیمایش در حدود  ي منطقه
این . کندهاي ساحلی شهر اصفهان عبور می رود بود که از غرب به شرق و از میان پارك زاینده

جمعیت استفاده  ي عمده ي گزینش شده در برگیرنده ي گزینش به آن دلیل بود که محدوده
 به این ترتیب،. رود است ي زاینده هاي گردشگاهی و زیست محیطی رودخانه کننده از ارزش

هاي گردشگاهی و زیست  مندان به استفاده از ارزش ي آماري این مطالعه عبارت از علاقه جامعه
رود شهر اصفهان  هاي ساحلی  زاینده جریان رودخانه در پارك) مصرفی و غیر مصرفی(محیطی 

آزاد است، تاکنون آماري  همگانیاد شده براي  ي رسی به محدوده با توجه به این که دست. بود
با وجود . داده نشده است مربوطمطالعاتی از طرف مراجع  ي ازدیدکنندگان این محدودهاز ب

هاي مصرفی و غیر مصرفی آب این رودخانه، خانوارهاي ساکن در نقاط شهري و  این، ارزش
به . سازدکنند، متأثر میهایی که در نزدیکی رودخانه زندگی می ویژه آن روستایی حوضه را به

پل خواجو، سی و (رود در شهر اصفهان  ي زاینده ي تاریخی بر روي رودخانههادلیل وجود پل
این محدوده جزء مناطق گردشگري مورد ) سه پل، پل جویی، پل شهرستان و پل وحید

  .ستهگر مناطق کشور نیز یبازدیدکنندگان د ي علاقه
  

  گذاري مشروطهاي ارزشروش
کند  ی دریافت میهنگامک فرد یک منفعت را تعریف کنیم، ی 1اگر منافع را با ترجیحات افراد

دیگري  چیز ،گذاري کرده استها ارزش که در برابر تمایل به از دست دادن چیزي که براي آن
گذاري مشروط یک روش روش ارزش). 2002بتمن و همکاران، (دهد  را از دست می

                                                                                                                                             
1 Individuals Preferences 
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را مقدار درآمدي  شود که گویان خواسته می در این روش، از پاسخ. ترجیحات بازگو شده است
یابند  کنند تا به استفاده از یک کالاي زیست محیطی دست پوشی از آن چشمند ا که حاضر

که  استروش ترجیحات بازگو شده پیمایشی ). 2003چیلتون و هوچینسون، (مشخص کنند 
ها براي بهبود امکانات زیست محیطی  از راه آن، از تمایل افراد یا خانوارها به پرداخت آن

گذاري مشروط به در این زمینه روش ارزش). 2008اسکین و همکاران، ( شود سش میپر
ها که  عنوان یک تکنیک ترجیحات بازگو شده، ترجیحات عموم را از راه پرسش مستقیم از آن

براي تغییر در کیفیت یا کمیت یک کالاي ) و یا قبول پرداخت(چه مقدار  تمایل به پرداخت 
لومیس و (کند  مات در یک بازار فرضی دارند، استخراج میزیست محیطی مشخص یا خد

هاي غیرمصرفی مربوط به محیط زیست  این روش نه تنها با برآورد ارزش). 2001هلفاند، 
هاي مصرفی مربوط به بهبود توصیف شده در  ارزش تواند میزمان  که هم سازگار است، بل

؛ اسکین 2001؛ لومیس و هلفاند، 2000 براور،( کندنیز استخراج را پیمایش و موضوع مطالعه 
  ). 2010و تورنر و همکاران،2008و همکاران، 

 1هاي مختلف شامل پرسشات باز تواند در قالبگذاري مشروط مییک پیمایش ارزش
از  نهها مستقیما نامه شکل باز پرسش). 2008جنیوس و همکاران، (شکل بگیرد  2یا بسته

د بگوینند براي بهبود شرایط بپردازند را ا مقداري که حاضر نیتر شیخواهد که بگویان می پاسخ
گویان  به پاسخ) مجزا( 3در حالی که فرم بسته یا گزینش گسسته). 2001بتمن و ویلیس،(

ها را  عضی از این قیمتبد که آیا تمایل دارند پرس ها می و از آن دهد نشان میهایی را  قیمت
که شکل است ها باعث شده  سادگی جمع آوري داده). 2002کوپر و همکاران، (پرداخت کنند 

هاي اخیر طرفداران  گذاري مشروط، در سالان کاربران روش ارزشیگزینش گسسته در م
؛ بتمن 2003؛ پیلتون و هوچینسون، 2003آلبرینی و همکاران، : براي نمونه(زیادي داشته باشد 

                                                                                                                                             
1 Open- ended 
2 Close- ended 
3 Discrete Choice 
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این روش خود ). 2008، ن؛ جنیوس و همکارا2008؛ براور و همکاران،2008و همکاران، 
ي یک و  و دوگانه 2دوحدي ي ، دوگانه1حدي یک ي شامل گزینش دوگانه فنمشتمل بر سه نوع 

روش گزینش گسسته  ي اولین نسخه). 1390امیرنژاد و عطایی سلوط، (است  3نیم حدي
یک مقدار پول تکی به  دادنکه در آن موضوع مورد نظر با  استحدي ي یک گزینش دوگانه

بیشاب و (گویان مختلف متفاوت است  این مقدار در میان پاسخ .شود گویان معرفی می خپاس
کم یک نقطه ضعف  این روش دست)). 2002(ذکر شده در کوپر و همکاران) 1979(هبرلین 

گویان تمایل به پرداخت دارند،  پرسشات باز در این که چقدر واقعاً پاسخدر دارد و آن این که 
بنابراین احتمال این که در مطالعات مبتنی بر این ). 2002مک کونل،  هاب و( است آناکار

جنیوس و (روش، اجبار در جمع آوري تعداد زیادي نمونه وجود داشته باشد زیاد است 
  ).2008 ،همکاران

حدي است  ي یک گزینش دوگانه ي ي دوحدي شکل توسعه یافته گزینش دوگانه قالب
گویان  حدي به پاسخ ي یک شبیه روش گزینش دوگانه یک قیمت، دادنکه در آن موضوع با 

ها داده و از  هاي متعاقبی به آن ولی پس از دریافت پاسخ به قیمت اولیه، قیمت. شود معرفی می
هتمن و (نان مایل به پرداخت قیمت جدید هستند وچ شود که آیا هم ه میپرسیدایشان 

 ي نیاز به افزایش حجم نمونه بیتر  این روش براي گردآوري اطلاعات بیش). 1991همکاران، 
از راه معرفی پرسش تمایل به پرداخت ). 2008، جنیوس و همکاران(مورد مطالعه، طراحی شد 

توزیع تمایل به  ازتري  گویان، اطلاعات بیش به پاسخ)  4رو ویا متعاقب پیشنهاد دنباله(دوم 
هاب و مک کونل، (آمد به دست خواهد  شوندگان اولیه پرداخت با همان تعداد مصاحبه

برآورد تمایل به  ي این اطلاعات به صورت قابل توجهی به بهبود دقت میانگین و میانه). 2002
پیشنهاد دوم را ). 2002و هاب و مک کونل،  2001بتمن و ویلیس، (کنند  پرداخت کمک می

                                                                                                                                             
1 Single- Bounded (SB) 
2 Double-Bounded (DB) 
3 One and One-Half Bound (OOHB) 
4 Follow-up Bid 
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گیري  پی این. گیري کرد پیشنهادهاي سوم و چهارم به صورت پرسش بسته پی دادنتوان با  می
به پیشنهاد قبله و مقدار » هبل«هاي فردي  پیشنهادهاي بالاتر براي پاسخ دادنکارگیري  با به

دست آمده از این شیوه با  به نتایج ي مقایسه. صورت پذیرد» خیر«تر براي پاسخ پیشنهادي پایین
ي را دار ها کارآیی معنی دهد که اضافه شدن پرسشي دوحدي نشان می روش گزینش دوگانه

گیري  پیترین منافع آماري از  در نتیجه بیش. کند در برآوردهاي تمایل به پرداخت اضافه نمی
افزون بر این، ). 2001بتمن و ویلیس، (آید  دست می یک پیشنهاد پس از پیشنهاد قیمتی اولیه به

ن و بتم(هاي به پیشنهاد دوم با پیشنهاد قیمتی اول سازگار نیست  در بعضی از شرایط، پاسخ
در این حالت، سطوح تمایل به پرداخت تحت تاثیر ). 2010؛ براور و همکاران،2008همکاران، 

چین و همکاران، (ب ناشی از معرفی پیشنهادهاي اولیه به مصاحبه شوندگان قرار دارد شی
2005 .(  

گزین روش  گذاري مشروط یک و نیم حدي به عنوان روشی جايروش ارزش
هاي به پیشنهاد قیمتی دوم با پاسخ به پیشنهاد  ر شرایطی که پاسخي دوحدي د گزینش دوگانه

این روش نسبت به قابلیت برطرف کردن ناسازگاري میان . اول ناسازگار باشد، معرفی شد
تر بودن اطلاعات در مقایسه با روش  ي کاهش کارآیی آماري به دلیل کم و اندازه ها پاسخ

یکی از شرایط کاربرد این روش آن است که . شودي دوحدي، به کار برده می گزینش دوگانه
و  دهي دوحدي در یک پیش آزمون، آزمو برتري نسبی آن نسبت به روش گزینش دوگانه

  ). 1390امیر نژاد و عطایی سلوط، (بررسی شود 
  

  پیش آزمون پیمایشی
اورزي و نفر از کارشناسان و استادان دانشگاه شیراز و مرکز تحقیقات کش 12در ابتدا، تعداد 

نامه جمع آوري  پرسش 1اعتبار ظاهري ي منابع طبیعی اصفهان به عنوان داوران تأیید کننده

                                                                                                                                             
1 Face validity 
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 ي نامه اصلاح پرسش موردو نظر خود را در شدند اطلاعات به عنوان ابزار پیمایش، گزینش 
گزینش شده از  ي نفره 33 ي و به کمک یک نمونهشد ایشان اعمال  هاينظر. مقدماتی دادند

اولیه پیش آزمون لازم براي تعیین  ي نامه این پرسشبا رود،  ي زاینده دکنندگان رودخانهبازدی
ي دوحدي در  تحقیق، آزمون روش گزینش دوگانه ي ها در نمونه میانگین و واریانس پاسخ

تعیین  نیزگویان، و  ها به پیشنهاد اولیه و متعاقب در میان پاسخ خصوص سازگاري میان پاسخ
تحلیل . صورت گرفت) نامه پیمایش پرسش(آوري اطلاعات ابزار جمع 1ییروایی و پایا

گویان،  پاسخ ي هاي اولیه رو با پاسخ هاي دنباله هاي این پیش آزمون نشان داد که پاسخ داده
به همین دلیل و با توجه به . دنداررو تورش  هاي دنباله و بنابراین پاسخ است،سازگار 

ي دوحدي در دقت  گذاري مشروط به روش گزینش دوگانه ارزش ي هاي استفاده از شیوه مزیت
گویان، این شیوه به عنوان روش برگزیده در تعیین تمایل به  تعیین تمایل به پرداخت پاسخ

  .کار رفت جاري به ي گویان مطالعه پرداخت پاسخ
  

  الگوي مطالعه
هاي قیمتی براي هر هاي اول و دوم به پیشنهاد ي دوحدي، پاسخ در یک پیمایش گزینش دوگانه

و یا همسان  ،ها داراي کواریانس متفاوت بنابراین این پاسخ. تواند متفاوت باشدگو می پاسخ
به این ترتیب با فرض این که میانگین . استولی با بردارهاي پاسخ و جزء تصادفی مختلف 

به حقیقی یا بیشینه  ي مشاهده ،افراد یکی است ي براي همه) WTP(تمایل به پرداخت 
  ):2002هاب و مک کانل، (شود  صورت الگوي اقتصاد سنجی عمومی زیر توصیف می

ijijij XWTP      )1(  

هاي  پاسخ) =i )1،2iگو است و  امین پاسخ jتمایل به پرداخت  ي بیان کننده WTPijدر این جا 
اعی و تمایلات اجتم -هاي اقتصادي برداري از ویژگی  xچونین هم. دهد اول و دوم را نشان می

                                                                                                                                             
1 Validity and reliability 
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با . استجزء خطاي تصادفی  εیک بردار ضرایب تخمین زده شده و  βگویان،  تفریحی پاسخ
گویان،  داده شده به پاسخ يرو به ترتیب به عنوان پیشنهاد اولیه و دنباله 2Bو 1Bدر نظر گرفتن 

  :است) 5(تا ) 2(هاي تعیین شده بر تمایل به پرداخت به شکل روابط محدوده
B1  ≤ WTP < B2     WTP1j = Yes   &  WTP2j = No (YN) 
 )2(   

B1  > WTP ≥ B2     WTP1j = No    &  WTP2j = Yes (NY)  )3(   

WTP ≥ B2               WTP1j = Yes  &  WTP2j = Yes (YY) )4(  

WTP < B2              WTP1j = No    &  WTP2j = No (NN)  )5(  

امین توزیع تابع  j، )5تا  2روابط (هاي متناوب ممکن  با استخراج احتمال مشاهده پاسخ
  ):2002هاب و مک کانل، (شود  ، مشخص می)6( یبه صورت رابطه 1نمایی راست

   YN
jji BBBL 2

22
1

11 ,Pr     

 YY
jj BB 2

22
1

11 ,Pr   )6 (                                              
  NN

jj BB 2
22

1
11 ,Pr    

 NY
jj BB 2

22
1

11 ,Pr    
  
1µ  2وµاستهاي اولیه و ثانویه ها به پرسش ، میانگین پاسخ .YY  بله -بله«هاي  براي پاسخ «

و به همین  0و اگر نه برابر  1رابر ب» بله -خیر«براي پاسخ  NY، 0برابر  2و اگر نه 1برابر 
- این فرمول به الگوي گزینش محدود بر می. شود در نظر گرفته می NNو   YNترتیب براي 

N, δi( اگر فرض شود جزء خطا داراي یک توزیع نرمال به صورت  . گردد
2(~  iε  است، یک

                                                                                                                                             
1 Likelihood Function  

 »خير -خير«و » هبل -خير«، »خير -هبل«های  ها شامل پاسخ ر حالتگيد ٢
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امین توزیع  jسخ و ، فرم عمومی محاسباتی و پارامتریک پیمایش دو پا1دوگانهالگوي پروبیت 
تابع  2ε 1εФ)0(با تعریف ). 2002هاب و مک کانل، (نمایی پروبیت دوگانه، است  تابع راست

 بستگی و ضریب هم) δ( ، واریانس)µ(استاندارد شده با میانگین  ي توزیع تجمعی نرمال دوگانه
)ρ( ،j ي نمایی پروبیت دوگانه به صورت رابطه امین توزیع تابع راست )است) 7:  

  














 







 
 





  jjjjj ddBdBdBL 21

2

2
2

1
1

1
1

1 ,,
21

  )7(  

اگر . است 0برابر  اگر نهو  1برابر  Y1jباشد، » بله«در این جا به شرطی که پاسخ به پرسش اول 
-d2j=2 Y2jین حال همدر . است 0برابر  اگر نهو  1برابر  Y2jباشد، » بله«پاسخ به پرسش دوم 

ي  هاي دوگانه براي داده خطی –تعریف اقتصاد سنجی لگاریتمی . است d1j=2 Y1j-1و  1
  : است) 8( ي به صورت رابطه مطالعهدر این دوحدي 

  ijijij XWTPLn         )8(  

نرم  ي نمایی موجود در بسته ترین راست کارگیري روش بیش عوامل الگوي توصیف شده با به
ت از تمایل به پرداخ ي میانگین و میانه ي براي محاسبه. برآورد شدد  STATA10 افزاري
  ).2007جینتی و همکاران، (شد استفاده ) 10(و ) 9(روابط 












 2

0

ˆ5.0exp 




XWTPmeanEstimated    )9(  








 


0

exp




XWTPmedianEstimated      )10(  

)K*1(  را براي جزء  1یک بردار ردیفی از میانگین ارزش متغیر توضیحی است که مقدار
مقدار تخمین زده  ورد شده و برداري ستونی از ضرایب برآ )K-1*1(. کنداختیار می 2ثابت
  . دهد را نشان می δشده 

                                                                                                                                             
1 Bivariate Probit Model  
2 Constant term  
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اگر عوامل تخمین زده شده نشان دهد که میانگین یا واریانس و یا هر دو میان پیشنهادهاي 
گیري تمایل به  یک براي اندازه ، باید تصمیم گرفت که کداماسترو متفاوت  قیمتی اولیه و دنباله

کارگیري روش  با به بررسی مااین گزینش در . کار رود به) 10(و ) 9(پرداخت در روابط 
  .صورت پذیرفت STATA10 ي ، موجود در توابع الحاقی به بسته)1986(کرینسکی و راب 

  .محاسبه شد) 11( ي کارگیري رابطه کارآیی تخمین هاي صورت گرفته نیز با به ي اندازه
 

meanWTP
boundLowerboundUpperMeanCI 

   )11(  

  .دده ان مینشتر را  الاتر، کارآیی و دقت بیشدر این جا نسبت ب
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  یات ابزار پیمایشیجز
آزمون بود، در پنج  دست آمده از پیش بهي اهنامه که شامل نتایج و نظر نهایی پرسش ي نسخه

نهایی به عنوان  ي نامه پرسش. شامل پیشنهادهاي قیمتی متفاوت تدوین شد) پنج نسخه(حالت 
گویان  اجتماعی پاسخ -هاي اقتصادي قسمت اول ویژگی. مت بودابزار پیمایش شامل چهار قس

. بودها  شامل سن، جنسیت، تعداد اعضاي خانوار، سطح تحصیلات، موقعیت شغلی و درآمد آن
هاي  قسمت دوم براي مشخص کردن محل زندگی و قسمت سوم براي شناسایی عادت

اطلاعاتی در  دادننامه با  قسمت پایان پرسش. گردشگاهی مصاحبه شوندگان طراحی شده بود
در . شد خصوص هدف اصلی این مطالعه و منافع حاصل از آن به مصاحبه شوندگان شروع می

ها به پیشنهاد قیمتی اولیه، یک  گویان در خصوص تمایل به پرداخت آن ادامه، به بعضی پاسخ
  :صورت زیر بودمحتواي پرسش مربوط به . شد پیشنهاد اول داده می روي دنبالهپیشنهاد قیمتی 

 ،رود وجود داشته باشد فرض کنید که راهی براي مدیریت تخصیص آب زاینده« 
ی که اگر مردم یک مبلغ سالیانه به شرکت مدیریت منابع آب از راه ی به گونه

عوارض شهرداري خود بپردازند، این شرکت احتمالاً بتواند جریان  هاي قبض
 Biآیا شما تمایل دارید به مقدار. ظ کندرود را براي همیشه حف ي زاینده رودخانه

  » خود را به این مبلغ اختصاص دهید؟ ي ریال از درآمد ماهانه
با ) رو دنباله(پیشنهاد قیمتی متعاقب . قیمتی بود ي اولیه هايارزش پیشنهاد Biکه در این جا 

و با دوبرابر کردن  ،دادمی» خیر«گو به پیشنهاد اولیه پاسخ  تقسیم پیشنهاد اولیه بر دو، اگر پاسخ
بسته شکل  هاي بود، در قالب پرسش» بله«گو به اولین قیمت پیشنهاد  آن اگر پاسخ پاسخ

و پیشنهاد بالاتر به » خیر«تر به پاسخ  به ترتیب مربوط به پیشنهاد پایین Buو  Biاگر . گرفت می
گویان  ول از پاسخروي پیشنهاد ا پیشنهاد قیمتی اولیه باشد، پرسش قیمتی دنباله» بله«پاسخ 

اگر پاسخ پرسش اول ) Bi >Bu(ریال  Buکند که آیا تمایل به پرداخت براي مبلغ پرسش می
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گویان  در ادامه از پاسخ. بود را دارد» خیر«اگر این پاسخ ) Bi )Bi< Buبود و مبلغ ریال » بله«
هایی  از آن نهایتاً. مقداري که تمایل پرداخت دارند پرسش شد ي در خصوص کمینه و بیشینه

خود به ارزش  یمیل بیدلایل  ازه بودند، دادرا ) 0مقدار پیشنهاد قیمت (هاي صفر  که پاسخ
  .جریان رودخانه پرسش شد

  
  گیريروش نمونه

بازدیدکنندگان  ي پیمایش انجام شده در این مطالعه بر اساس اطلاعات گرفته شده از یک نمونه
گیري گزینش شده بودند، صورت  ه به روش نمونهرود ک ي زاینده هاي ساحلی رودخانه پارك

- یاد شده براي عموم آزاد بود و پیش زمینه ي رسی به محدوده با توجه به این که دست. گرفت

مطالعاتی وجود  ي ی در خصوص طبقات اجتماعی و اقتصادي بازدیدکنندگان محدودهی
بر اساس . رفتنداشت، روش نمونه گیري تصادفی مبناي گزینش جمعیت نمونه قرار گ

باشد،  20000ي آماري مورد مطالعه بیش از  کوکران، در صورتی که جمعیت جامعه ي رابطه
عمیدي، (مورد پژوهش قرار گیرد  ي ی از جامعهیتواند نمایندهنمونه می 386 ي اندازه ترین بیش

ید کننده بازد 430هاي ناقص از تعداد نامه به دلیل احتمال وجود پرسش ،با وجود این). 1381
گویان در خصوص این که  در ابتداي هر مصاحبه، به پاسخ. نهایی تکمیل گردید ي نامه پرسش

و استفاده کردن هاي استفاده  به صورت تصادفی براي انجام یک پیمایش براي تعیین ارزش
  .شد هاي ساحلی گزینش شده اند، اطلاعات لازم داده می از جریان رودخانه در پاركنکردن 

  
  و بحث نتایج

 توصیف نمونه و متغیرها

سال  12نفر و متوسط سطح تحصیلات  4خانوار  ي ، اندازه%90سهم مردان  هدر جمعیت نمون
هاي شغلی متفاوتی شامل مشاغل دولتی و غیردولتی، کشاورزان،  این جمعیت موقعیت. است

تر  بیش. است میلیون ریال 9متوسط درآمد ماهانه در حدود . ردابازنشستگان و بیکاران را د
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 6ها از رودخانه  محل سکونت آن ي فاصله ي که میانه ندگویان ساکنان شهر اصفهان بود پاسخ
رود در اختیار  هاي ساحلی زاینده هر بازدیدکننده از تسهیلات گوناگونی که پارك. کیلومتر بود
ها و  د از پاركمتوسط هر نوبت بازدی. کرد خود استفاده می ي دادند، بسته به علاقه او قرار می

در حدود . مطالعه بود ي روز در جمعیت نمونه 17 ي روز با میانه 45رود برابر  ي زاینده رودخانه
از این بازدیدکنندگان ادعا کردند که تعداد بازدید خود از پارك و رودخانه را در شرایط % 56

لازم در اطلاعات جمعیت نمونه براي انجام آنالیزهاي . خشکی آن کاهش خواهند داد
  ). 1جدول (مقیاس و مجازي تبدیل شد  ي در برگیرنده يهاي بعد به متغیرها قسمت

  

      لیست و توصیف آماري متغیرها). 1(جدول 

 شرح
 متغیر

 میانگین
انحراف 

 واحد نام نوع معیار

 3/27 0/31 ریال SB 1000 مقیاسی پرسش پیشنهاد قیمتی اولیه

 5/24 7/22 ریال FB 1000 مقیاسی رو پرسش پیشنهاد قیمتی دنباله

 8/6773 2/9273 ریال TMI 1000 مقیاسی ل درآمد ماهانه:

 9/14 2/48 سال AGE مقیاسی سن

 3/0 1/0 و یک صفر AgeLT25 مجازي )0= ، اگر نه 1= بله (سال  25تر از  سن کم

 5/0 5/0 و یک صفر AgeGT50 مجازي )0= ، اگر نه 1= بله (سال  50سن بیش از 

 4/0 2/0 و یک صفر HEL مجازي )0= ، اگر نه 1= بله (سطح تحصیلات عالیه 

 7/1 8/3 نفر HS مقیاسی خانوار ي اندازه

 3/0 9/0 صفرو یک SEX مجازي )0= ، اگر نه 1= مرد (جنسیت 

 2/91 5/29 کیلومتر DFR مقیاسی محل زندگی از رودخانه ي فاصله

 5/0 5/0 صفرو یک ECR مجازي )0= نه  ، اگر1= بله (ساکن شهر اصفهان 

 AUD مقیاسی )0= ، اگر نه 1= بله (تعداد روزهاي بازدید در سال 
روز در 

 سال
7/44 2/55 

 5/0 6/0 و یک صفر DUD مجازي )0= ، اگر نه 1= بله (کاهش بازدید در خشکی رودخانه 

                نوع استفاده در بازدید
 5/0 5/0 و یک صفر HG.a مجازي )0= نه ، اگر 1= بله (تفریح و تفرج 
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 4/0 3/0 و یک صفر HG.b مجازي )0= ، اگر نه 1= بله (ورزش 

 3/0 1/0 و یک صفر HG.c مجازي )0= ، اگر نه 1= بله (قایق رانی 

 1/0 0/0 و یک صفر HG.d مجازي )0= ، اگر نه 1= بله (کسب درآمد 

 هاي تحقیقیافته: مأخذ

  قیمتی ايهوضعیت قبول پیشنهاد
بود ) عدم تمایل به هرگونه پرداخت% 5/22(پاسخ صفر  97هاي تمایل به پرداخت شامل  پاسخ

هاي مدیران منابع آب در ایجاد هرگونه  به تلاش ياعتماد بیگویان دلایلی چون  که این پاسخ
%) 6/5(عمومی  ي کارگیري بودجه ، اعتقاد به اعمال مدیریت بهتر با به%)5/9(تغییري در شرایط 

تمایل به پرداخت . کردند هرگونه پرداخت اضافی را مطرح می برايمالی در  ناتوانیو 
داده شده  2ها در جدول  نامه گویان براي هر پیشنهاد قیمتی و نسخه هاي مختلف پرسش پاسخ
  . است

 

 قیمتی هايهاي پیمایش به پیشنهاد فراوانی پاسخ). 2( جدول

 ي نسخه
 نامه پرسش

 *ها پاسخ )هزار ریال( پیشنهاد قیمتی
 کل

 شروع
پایین 

 تر
 بالاتر

YY YN NY NN 

 تعداد
فراوانی 

(%) 
 تعداد

فراوانی 
(%) 

 تعداد (%)فراوانی  تعداد
فراوانی 

(%) 
 تعداد

1 5 0 10 27 70/23 42 80/36 28 60/24 17 90/14 114 

2 10 5 20 14 10/24 20 50/34 0 00/0 24 40/41 58 

3 20 10 40 10 60/11 12 00/14 8 30/9 56 10/65 86 

4 40 20 80 0 00/0 9 50/10 9 50/10 68 10/79 86 

5 80 40 160 0 00/0 9 50/10 5 80/5 72 70/83 86 

 430    237    50    92    51          کل

 *YY  =بله؛ -بلهYN  =خیر، -بلهNY  =بله، و -خیرNN  =خیر-خیر 

 هاي تحقیقیافته: مأخذ
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هاي  فراوانی پاسخ. دهد رو را نشان می ها به پیشنهاد قیمتی اولیه و دنباله ترکیب پاسخ 1نمودار 
NN  هاي  فراوانی پاسخ. فتریال افزایش یا 80000به  5000با افزایش ارزش پیشنهاد قیمتی از
YY  افزایش و سپس به شدت کاهش  10000به  5000نیز به طور نسبی از پیشنهاد قیمتی

گویان  در میان پاسخ NYو   YNهاي رفتار براي پاسخ حال یک توزیع خوش همیندر . فتیا
  .شوددیده می
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  رو به پیشنهادهاي قیمتی هاي اولیه و دنباله توزیع پاسخ). 1(شکل 

  
  وریتن پروبیت بايورگرسی

متغیرهاي الگوي  1نمایی کارگیري آزمون نسبت راست در یک فرآیند مرحله به مرحله و با به
شاخص . ، مشخص شدددارده بهترین توصیف رفتاري متغیرهاي مستقل و وابسته را نهایی ک

psoudo R2 نتایج آزمون . ها سازگار است دهد که الگوي مطالعه به خوبی با دادهنشان می

                                                                                                                                             
1 Likelihood Ratio (LR) 
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داري میان معادلات پیشنهاد قیمتی  نمایی اشاره به آن دارد که اختلاف معنی ترین راست بیش
این اختلاف منفی و به صورت  بستگی  بر اساس ضریب هم. د داردرو وجو اولیه و دنباله

در نتیجه ترکیبات تصادفی تمایل به پرداخت بر اساس پرسش  .نزدیک است 1داري به  معنی
این ) 2002(به باور هاب و مک کانل . ندارو تقریباً وابسته  پیشنهاد قیمتی اولیه با پیشنهاد دنباله

ي دوحدي،  گذاري دوگانهبا کارآیی بالاتر در روش ارزش بستگی براي داشتن نتایج هم
  .ضروري است

 

 نتایج تخمین مدل پروبیت دوگانه). 3(جدول 

 متغیر

 الگو

 رو پیشنهاد قیمتی دنباله   پیشنهاد قیمتی اول

 ضریب

خطاي 
استاندارد 

)S.E(   

 ضریب

خطاي 
استاندارد 

)S.E( 

 55904/0 -10767/0   74648/0 32824/1 ** ضریب ثابت

 10951/0 80663/0 ***  13713/0 -74718/1 *** لگاریتم قیت پیشنهادي

 00002/0 00005/0 ***  00002/0 00004/0 ** کل درآمد ماهانه

 32092/0 22968/0   51158/0 54071/1 *** جنسیت

 25813/0 09259/0   26563/0 -05773/0  سال 25تر از  سن کم

 18387/0 10084/0   20793/0 14758/0  سال 50تر از  سن بیش

 05049/0 02802/0   05125/0 -065/0  خانوار یاندازه

 26364/0 69443/0 ***  24528/0 -10946/0  تحصیلات عالیه

 00194/0 -00528/0 ***  00147/0 -00019/0  محل زندگی از رودخانه یفاصله

 22056/0 64497/0 ***  23061/0 62598/1 *** کاهش بازدید در خشکی رودخانه

 29745/0 -02703/0   37421/0 06362/0  تفریح و تفرج ینوع استفاده

 31088/0 17598/1 ***  40529/0 98004/1 *** ورزش ي هداستفانوع 

 28581/0 7497/0 ***  34681/0 -46589/0  قایق رانی ي نوع استفاده

 73008/0 26556/1 **   8987/0 39407/3 *** کسب درآمد ي نوع استفاده
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      ***   95/0-  

   ***  7/57 LR-test: 2 (14) 

     206 - LL(unrestricted) 

     430 - LL(restricted) 

     52/0 pseudo R2 

          430 Observations 

 %5تر از  داري کم سطح معنی** ، %1تر از  داري کم سطح معنی*** 

 هاي تحقیقیافته: مأخذ
 

. دار است معنی% 5سطح  پیشنهاد قیمتی اولیه در ي دهد که جزء ثابت رابطه نشان می 3جدول 
به این معنی که رفتار آماري  یست،دار ن رو معنی در حالی که این جزء براي پیشنهاد قیمت دنباله

 تاثیر متغیرهاي مشخصی است ويرو به س پاسخ براي پیشنهاد قیمتی دنباله دادنگویان در  پاسخ
گویان با سطح درآمد بالاتر  در این خصوص، پاسخ. و یک مقدار ثابت در آن نقشی ندارد

)TMI (که  ،ندارو  تري براي هر دو پیشنهاد قیمتی اولیه و دنباله هاي بیش متمایل به پرداخت
مندان  و نه سال) AgeLT 25سال،  25تر از  کم(نه بازدیدکنندگان جوان . قابل پیش بینی بود

 ،ها ندارند داري بر پاسخ ها تاثیر معنی سال در مقایسه با میان) AgeGT 25 سال،  50 بیش از(
گیري  خانوار هم نقشی بر شکل ي اندازه. ها نداشت گویان نقشی در پاسخ و بنابراین سن پاسخ

دار بود، به شکلی که مردان تمایل به  معنی) SEX(در عین حال تاثیر جنسیت . ها ندارد پاسخ
در حالی که براي پیشنهاد قیمتی  ند،تري براي پاسخ به پیشنهاد قیمتی اولیه داشت یشپرداخت ب

 بالاهر چند داشتن تحصیلات . دار میان مردان و زنان وجود نداشت رو تفاوت معنی دنباله
)HEL (قیمت پیشنهادي اولیه از خود نشان  ي داري را در رابطه گویان تاثیر معنی در میان پاسخ

هاي خود را به سوي تمایل به  گویان با این سطح تحصیلات پاسخ شد که پاسخ نداد، باعث
  .تر براي حفظ جریان رودخانه سازماندهی کنند پرداخت بیش
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رودخانه  ازدورتري  ي دهد که بازدیدکنندگانی که در فاصله نشان می 3نتایج جدول 
از حد متوسط تمایل به  تر ی در پرداخت کمی رفتار متفکرانه) DFRمتغیر (کنند  زندگی می

براي  يهاي دیگر ها گزینه زیرا، آن. رو از خود نشان دهند پرداخت براي گزینش دنباله
گویانی که استفاده از  پاسخ ،بیش از این. هاي گردشگاهی و تفریحی خود دارند عادت
رود را در زمان  ي زاینده هاي ساحلی رودخانه هاي گردشگاهی و زیست محیطی پارك ارزش

داري در هر دو  ، تمایل به پرداخت معنی)DUDمتغیر (دهند  شکی رودخانه کاهش میخ
ب مثبت ولی پایین این متغیر یبه هر حال، ضرا. رو دارند قیمت پیشنهادي اولیه و دنباله ي رابطه

گویان تمایل به پرداخت خود را پس از  د که پاسخگوی رو می پیشنهاد قیمتی دنباله ي در رابطه
هاي ساحلی  نوع استفاده از پارك ،افزون بر این. کنند رو، تعدیل می ن با پرسش دنبالهمواجه شد

گویانی که از  ی که پاسخی به گونه ،گویان داشته است تاثیر متفاوتی بر تمایل به پرداخت پاسخ
داري  اند، تمایل به پرداخت معنی کسب درآمد استفاده کرده یاها براي ورزش کردن  این مکان

  .رو نشان داده اند راي هر دو پیشنهاد قیمتی اولیه و دنبالهرا ب
  گویان ارزش تمایل به پرداخت پاسخ

اعتماد و عوامل آماري مربوط به هر  ي تمایل به پرداخت، دامنه ي هاي میانگین و میانه ارزش
 میانگین متغیرهاي. داده شده است 4رو در جدول  براي روابط اولیه و دنباله) CI/Mean(یک 

دهد که نتایج جدول نشان می. کار رفته است تمایل به پرداخت به ي توضیحی در محاسبه
دهد، در حالی  تمایل به پرداخت را کاهش می ي رو، میانگین و میانه معرفی پیشنهاد قیمتی دنباله

را در برابر  68/0میانگین ( دهد  اعتماد در اطراف تمایل به پرداخت را افزایش می ي که دامنه
گویان در گزینش  دهی رفتار پاسخ به این ترتیب، سازمان). ملاحظه فرمایید 4در جدول  21/0

از نکردن و استفاده کردن که میانگین ارزش استفاده است رو باعث شده  پیشنهاد قیمتی دنباله
ریال در ماه براي هر خانواده که در  11400هاي ساحلی شهر اصفهان  رودخانه در میان پارك

  .دباش کند خارج از این شهر زندگی می داخل یا
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 ها اعتماد اندازه ي تمایل به پرداخت و فاصله ي میانگین و میانه). 4(جدول 

 آماره الگو
 بالا ي محدوده پایین ي محدوده تمایل به پرداخت

 کارآیی
 )هزار ریال در ماه( )هزار ریال در ماه( )هزار ریال در ماه(

 21/0 7/15 7/12 1/14 انگینمی پیشنهاد قیمتی اولیه

 23/0 3/13 6/10 12/0 میانه

 68/0 8/16 1/9 4/11 میانگین رو پیشنهاد قیمتی دنباله

 69/0 0/7 4/3 3/5 میانه

 هاي تحقیقیافته: مأخذ

  



   1391/ 2شماره ي / 6 جلد/اقتصاد کشاورزي   144
  
 

 

  گیري و پیشنهادهاجهتین
 هاي ساحلی شهر رود در پارك ي زاینده این مطالعه تلاش کرد که ارزش جریان رودخانه

  . اصفهان را مقداري کند
 ي که ارزش زیست محیطی و گردشگاهی این رودخانه در شهر اصفهان هر دو جنبه جا از آن

هاي مجهول یا غیر  مستقیم از خدمات زیست محیطی و گردشگاهی در کنار ارزش ي استفاده
مشروط گذاري  ، روش ارزشرا داردمندان آن کنندگان و علاقهمصرفی رودخانه براي استفاده

)CVM (ي  در این زمینه، روش گزینش دوگانه. براي پاسخ به هدف مطالعه در نظر گرفته شد
گویان، اطلاعات  دوحدي به دلیل این که از راه معرفی پرسش تمایل به پرداخت دوم به پاسخ

- به دست می تري روي توزیع تمایل به پرداخت با همان تعداد مصاحبه شوندگان اولیه بیش

گویان به صورت  برآورد تمایل به پرداخت پاسخ ي اعث بهبود دقت میانگین و میانهو ب ،آورد
گذاري مشروط این مطالعه کار رفته در ارزش به ي شود، به عنوان روش ویژهقابل توجهی می

  .گزینش گردید
به متون علمی مرتبط با اقتصاد محیط زیست و  کمکنتایج این مطالعه از دو دیدگاه 

از نظر علمی، نتایج نشان داد که تخمین تمایل به پرداخت . است مهمی یهکاربرد منطق
حدي  ي یک ي دوحدي، نسبت به روش دوگانه دوگانه ي روش گزینش گسستهبا گویان  پاسخ

هاي حاصل از دیگر مطالعات استفاده کننده از روش این نتیجه با یافته. تري دارد کارآیی بیش
و  2003؛ آلبرینی و همکاران، 2002نمونه، کوپر و همکاران،  براي(این مطالعه سازگار است 

گویان با گزینش  این، نتایج نشان داد که هنگامی که پاسخ بر افزون). 2008بتمن و همکاران، 
به  گیتر نسبت به پیشنهاد اولیه، بست شدند، قبول پیشنهاد قیمتی بیش رو مواجه می دنباله

هاي دوم خود را بسته  ها دارد، به شکلی که پاسخ آن وزشآمي درآمد و سطح  متغیرهاي اندازه
این در حالی است که . کنندتري سازماندهی می به شرایط این گونه متغیرها، با تفکر بیش
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هاي  خانوار، تاثیري در شکل گیري پاسخ ي متغیرهاي اجتماعی شامل سن، جنسیت و اندازه
و استفاده کنندگان از خدمات زیست محیطی و مندان افزون بر این، علاقه. رو ندارند دنباله

تري از  بیش ي هاي ساحلی شهر اصفهان که در فاصله گردشگاهی جریان رودخانه در پارك
گویان از خود نشان  تري نسبت به دیگر پاسخ رودخانه سکونت دارند، تمایل به پرداخت کم

، که نشان داده اند این نتیجه، برخلاف نتایج برخی از مطالعات دیگر است. اند داده
ن  ازیست محیطی مورد نظر، نسبت به ساکن ي بازدیدکنندگان خارج از موقعیت محلی محدوده

- استفاده از خدمات زیست محیطی و گردشگاهی  برايتري  این منطقه، تمایل به پرداخت بیش

  ).2004براي نمونه، مطالعه موراتو و همکاران، ( .ندارد
ي به مطالعات مرتبط با مدیریت جامع منابع آب زیادکمک  تواندنتایج این مطالعه می

میانگین ارزش استفاده و عدم استفاده از رودخانه در میان . ددهرود ب زاینده ي در سطح حوضه
تواند به کل جمعیت خانوارهایی که از جریان رودخانه به هاي ساحلی شهر اصفهان، می پارك

شوند، تعمیم  متأثر می -ریزي بلندمدت افق برنامهدر حال و یک  -مستقیمناصورت مستقیم یا 
پارچه  بسیار مهم براي مدل سازي یک) ورودي( ي ک دادهیتواند  این ارزش، می. داده شود
مورد  ي در شرایطی که حوضه. دباشریز  ي آب هیدرولوژیکی در مقیاس حوضه-اقتصادي

استفاده و  برايا سیاستی سالی و یا تغییر اقلیم مواجه شود، ی خشک ي مطالعه با پدیده
ها  رود مطرح گردد، شبیه سازي صورت گرفته توسط این مدل ي زاینده هاي رودخانهتخصیص

هاي زیست محیطی و گردشگاهی در رقابت در نظر گرفتن تخصیص برايابتکار عمل خاصی 
زیست به این ترتیب، ارزش . دهدی مییریزان و مدیران منطقهبرنامهبه با دیگر مصارف آب 

محیطی و گردشگاهی جریان رودخانه وارد رقابت اقتصادي با مصارف شهري، صنعتی و 
توانند یک راه حل مناسب اقتصادي براي ی، مییریزان منطقهو برنامه ،شودکشاورزي می

هاي ساحلی شهر اصفهان،  مندان به محیط زیست و تفرج در کنار پاركافزایش مطلوبیت علاقه
  .فراهم آورند
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