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چکیده
در ایـن راسـتا     . ي اقتصادي و اجتماعی در ایران دلالت روشنی بر دیرینگـی فقـر دارد             ادبیات توسعه مروري بر   

هـاي  ي توسعه و با تاکید بر بازنگري و اصلاح سیاست    هاي پنج ساله  ویژه بعد از انقلاب در قالب برنامه      اقداماتی به 
در این میان محصول . تایی صورت گرفتکشاورزي و غذایی براي کاهش فقر و افزایش رفاه جوامع شهري و روس           

ي حاضـر تـلاش   یی در الگوي تولید و سبد مصرفی مردم ایران دارد، بنـابراین مطالعـه          برنج اهمیت و جایگاه ویژه    
واردات این محصول را بر فقـر و رفـاه          ي  نموده تا با استفاده از یک مدل تعادل فضایی آثار سیاست افرایش تعرفه            

. تلف ایران و به تفکیک نواحی شهري و روستایی، به صورت کمی مورد ارزیابی قرار دهـد                اجتماعی در مناطق مخ   
ي واردات در مناطق مختلف ایران بسته به شهري و روستایی بودن و نتایج نشان داد که اثر سیاست افزایش تعرفه 

لت کلی یک خریدار خـالص  ي خالص بودن هر منطقه متفاوت است، با این حال، ایران در حا            خریدار و یا فروشنده   
ي واردات بیش از این که تولید داخل و مازاد تولید کننده را             برنج است و بنابراین هر گونه افزایشی در سطح تعرفه         

.داشتمتاثر نماید، کاهش میزان مصرف و رفاه اقشار مصرفی و افزایش فقر را در پی خواهد 
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مقدمه
تحت تاثیر قـرار     را دیرینگی فقر در ایران همواره تصمیمات کلان مرتبط با بخش کشاورزي          

رآمد تشکیل  دتر شاغلان بخش کشاورزي را روستاییان کم      است، چرا که از یک طرف بیش      داده  
ي غـذاي شـاغلان ایـن بخـش و دیگـر      دهند، و از طرف دیگر بخش کشاورزي تامین کنندهمی

خورشیدي شرایط مناسبی بـراي توجـه   40ي با اجراي اصلاحات ارضی در دهه. ها است بخش
. یافته براي شناخت و تحلیـل آن فـراهم گردیـد   هاي سازمانروشمند به فقر روستایی و کوشش   

که وضعیت مناطق روستایی قبل و بعد از اصلاحات مقایسه و بر اسـاس آن نقـش       بدین ترتیب 
زاهـدي  (هـاي اجتمـاعی در روسـتاها بررسـی شـد            این اصلاحات در فقرزدایی برخـی گـروه       

بـراي   1351در سـال    ). 1384و زاهـدي مازنـدرانی و همکـاران،          1375مازندرانی و همکاران،    
هاي شهري و روستایی، خط فقر در ایـران بـراي   خانوارهاي مصرف نخستین بار، بر اساس آمار   

ي تـري در زمینـه    پس از آن مطالعات فقر به تفصیل بـیش        . این دو گروه از خانوارها برآورد شد      
نتـایج ایـن    . یافـت ي اقتـصادي و الگـوي توزیـع درآمـد ادامـه             ابعاد فقر و ارتباط آن با توسعه      

طـوري کـه نزدیـک بـه      انقلاب بسیار گسترده بود، به    مطالعات نشان داد که فقر در ایران قبل از          
زاهـدي مازنـدرانی و   (انـد  نیمی از جمعیت شهري و روستایی کشور دچار فقر خـوراك بـوده        

هاي صـورت   ي زمانی پس از جنگ نیز بررسی      در دوره ). 1371؛ عظیمی آرانی،    1385همکاران  
روستایی و عشایري ایران دچـار      هايخانوار% 5/18،  1370گرفته حاکی از آن است که در سال         

زاهـدي مازنـدرانی و   (انـد  پذیري شـدید قـرار داشـته    اند، و در وضعیت آسیب    فقر مزمن بوده  
). 1384همکاران، 

ي کلی قبل و بعد از انقـلاب       توان به دو دوره   هاي فقرزدایی در ایران را می     طور کلی برنامه  به
ي عمرانــی ي برنامــهپــنج دوره شــامل دورهي قبــل از انقــلاب خــود بــهدوره. تفکیــک نمــود

ي ي عمرانــی ســوم، دورهي برنامــهســاله دوم، دورهي هفــتي برنامــهي اول، دورهســالههفــت
ي ي برنامـه  دوره. شـود ي عمرانـی پـنجم تفکیـک مـی        ي برنامه ي عمرانی چهارم و دوره    برنامه

در ایـن دوره،    . اسـت بـوده    1333تـا    1327هـاي   ي سال ي اول در بر گیرنده    سالهعمرانی هفت 
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هاي ارزان قیمت، ارتقاي بهداشت عمـومی و  اصلاحات اجتماعی و شهري از قبیل ساختن خانه 
ي فقرزدایـی مـورد توجـه نبـوده    ي خاصی در زمینه، اما برنامه  کاران مورد توجه بوده   اشتغال بی 

را در برگرفتـه، و در  1340تـا 1334هـاي  ي دوم سالسالهي عمرانی هفت  ي برنامه دوره. است
آن بالابردن سطح فرهنگ و زندگی افراد و نیز بهبود وضع معیشت عمومی مورد توجـه جـدي                  

را تحت پوشش قـرار داده، و   1346تا   1341هاي  ي عمرانی سوم سال   ي برنامه دوره. استبوده  
ونی بـراي بخـش  ي مـد گونـه برنامـه  ي اول هـیچ   سـاله ي عمرانـی هفـت    در آن نیز مانند برنامه    

1347هـاي   ي عمرانی چهارم که شامل سال     در برنامه . بوده است  کشاورزي در نظر گرفته نشده    
تر درآمد از راه تامین کـار و گـسترش خـدمات اجتمـاعی و               است، توزیع عادلانه  بوده   1351تا  

ي برنامـه سـرانجام در  . استرفاه شامل خدمات آموزشی و بهداشتی و درمانی مورد توجه بوده           
گرفـت، موضـوعات در ابعـاد       را در بر می    1356تا   1352هاي  ي پنجم که سال   سالهعمرانی پنج 

تري شامل بهداشت و درمان، تامین و رفاه اجتماعی، تـامین مـسکن، عمـران شـهرها و                  گسترده
).1385ارایی، (روستاها مورد توجه قرار گرفت 

ي پـس از پیـروزي      بـه پـنج دوره شـامل دوره       تـوان   دوران پس از انقلاب اسلامی را نیز می       
هرچند پـس  . ي کشور تفکیک نمودي توسعهانقلاب تا پایان جنگ تحمیلی و چهار دوره برنامه     

ي جامعـه در قـانون اساسـی        کنی فقـر و محرومیـت از چهـره        از پیروزي انقلاب اسلامی، ریشه    
به دلایلی از قبیل جنگ و انـواع        ) 1367تا   1357هاي  سال(ي اول   بینی گردید، اما در دوره    پیش

ها و مشکلات متعدد اقتصادي و غیراقتصادي مواجه شد، به طوري که            ها کشور با چالش   تحریم
اجتماعی ایجاد نگردید، چه رسد به این کـه بـه          -فرصتی براي حل مسایل و مشکلات اقتصادي      

ي کـشور   ي اول توسعه  لهساي پنج در برنامه . هاي فقرزدایی در کشور مبادرت شود     تدوین برنامه 
هـاي دولـت    دهد، تمامی سیاست  را تحت پوشش قرار می     1372تا   1368هاي  ي سال که فاصله 

هـاي اصـلی   هاي حاصل از جنـگ و ایجـاد زیرسـاخت         ها و ویرانی  معطوف به بازسازي خرابی   
از منـدي  در این دوره به مـواردي از قبیـل بهبـود توزیـع امکانـات معیـشتی، بهـره                  . اقتصاد شد 

جانبه، خدمات رسانی به مناطق محروم، حفـظ نـسبی      ي همه هاي اساسی، توسعه  خدمات و کالا  
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رسـی روسـتاییان و منـاطق    قدرت خرید کشاورزان، گسترش آموزش عمومی و ارتقـاي دسـت     
) 1377تـا  1373(ي دوم توسـعه  سـاله ي پـنج در برنامه . محروم به خدمات بهداشتی رسیده شد     

اساسی بود و تلاش براي تحقق عدالت اجتماعی از راه           زدایی خط مشی   فقرزدایی و محرومیت  
ي در برنامـه  . توسعه و بهبود کیفیت شرایط عمومی زنـدگی مـردم مـورد اهتمـام قـرار گرفـت                 

ها مـورد   گسترش و بهبود نظام تامین اجتماعی و یارانه       ) 1382تا   1378(ي سوم توسعه    سالهپنج
ي فقـر  رفع و کاهش همه جانبه) به بعد1383(ي چهارم سالهپنجي در برنامه . توجه قرار گرفت  

یابی به مواردي از قبیل ایجاد امنیت       این موضوع از راه دست    . هاي کشور قرار گرفت   در اولویت 
یابی به آمـوزش، اشـتغال،   ها و امکانات دست شغلی، ارتقاي امنیت غذا و تغذیه، برابري فرصت       

هـاي اساسـی مـردم و       ي درآمـد، گـسترش تـامین نیـاز        یع عادلانه سرمایه و کار آبرومندانه، توز    
). 1385ارایی، (گیري از فقر و محرومیت و کاهش آن مورد توجه قرار گرفت پیش

چـون یـک   توانـد هـم  هاي کشاورزي و غـذایی مـی   در این میان، بازنگري و اصلاح سیاست      
یـی در کـاهش فقـر    نقـش عمـده  ور ي توسـعه کـش  سالهي پنج هابرنامهکار عملی مورد تایید     راه

اسـت کـه افـزایش    بـه عنـوان مثـال مطالعـات نـشان داده      . جوامع شهري و روستایی ایفا نماید 
ي آن در بازار موجب افـزایش فقـر         ي واردات مواد غذایی از راه افزایش قیمت تمام شده         تعرفه

جنـسن و   (ه اسـت    هـاي فقیـر ایرانـی شـد       و نیز کاهش رفاه خانوار    ) 1387رحمتی و زیبایی،    (
ترین محـصولات الگـوي     در این میان محصول برنج به عنوان یکی از اساسی         ). 2003همکاران،  

متمایزي برخوردار است چراکه اقشار مصرفی عمومـا فقیـر سـهم زیـادي از                مصرفی از جایگاه  
این امـر باعـث     ). 1389پرمه،  (کنند  ي خود را از مصرف این محصول دریافت می        کالري روزانه 

3/1هاي اخیر، ایران همواره با وارداتی بالغ بر         شده تا با وجود رشد تولید این محصول در سال         
,FAOSTAT)ترین واردکنندگان این محصول در جهان باشد میلیون تن در سال یکی از بزرگ

یابی به خودکفـایی    هاي پس از پیروزي انقلاب اسلامی براي دست       دولت ایران در سال   . (2010
هاي زیادي در بـازار ایـن محـصول داشـته     د محصولات اساسی و از جمله برنج دخالتدر تولی 
هاي سیاسـتی دولـت   ترین ابزاریکی از مهم). 1382و همکاران، بخشودهو 1379،نجفی(است 
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هاي اخیر است، به طوري کـه سـطح   ي واردات در سال  درپی سطح تعرفه  در این زمینه تغییر پی    
بـه  1386ریال براي هر کیلوگرم برنج وارداتی در سـال           1500ي ثابت   عرفهي واردات از ت   تعرفه

در سال  % 45و سپس به     1388در سال   % 25به   1387در سال   % 4و از مقدار     1387در سال   % 4
ي حاضر براي ارزیابی آثار     مطالعه). 1389گمرگ جمهوري اسلامی،    (است  افزایش یافته    1389

اعی در منـاطق مختلـف ایـران بـه تفکیـک نـواحی شـهري و                 این سیاست بر فقر و رفاه اجتم ـ      
هاي اطلاعـاتی متعـددي هماننـد آمـار     در این بررسی از پایگاه. استروستایی طرح ریزي شده     

و نیـز    1388و   1387هزینه و مخارج خانواري گردآوري شده توسط مرکز آمار ایران در سـال              
، )FAO(بـار و کـشاورزي ملـل متحـد           هاي گمرك جمهوري اسلامی، سازمان خوار و      آمارنامه

ي مدل تعادل فـضایی بـازار       وزارت جهاد کشاوري و وزارت راه و ترابري براي بسط و توسعه           
هاي تحلیل سیاست کشاورزي بسیاري وجود دارد       مدل.  استفاده گردید ) IRSPEM(برنج ایران   

هـا از مـدل     دلتـوان از میـان ایـن م ـ       که هرکدام داراي نقاط ضعف و قوت خاصی است، و می          
ستانده بهره جـست، ولـی همـان گونـه کـه            -و تحلیل داده  ) CGE(آمده  دستتعادل عمومی به  

ستانده براي شرایطی مناسب است کـه  -هاي تعادل عمومی و نیز تحلیل دادهگوید مدل آلازیا می 
هـاي دیگـر و کـل اقتـصاد     محقق به دنبال ردیابی اثر یک سیاست در بخش کشاورزي بر بخش  

با این حال در صورت بسط یک مدل تعادل عمومی کالایی بـا اطلاعـات               ). 2002آلاسیا،  (باشد  
متاسـفانه جمـع آوري   . ي موجود در این مطالعـه را تحلیـل نمـود   توان مسالهبسیار دقیق نیز می   

داري اجتماعی که بتواند آثار تغییر تعرفـه را در منـاطق   ي ماتریس حساب اطلاعات براي توسعه  
بر و البته غیر دقیـق اسـت،        لف ایران مورد ارزیابی قرار دهد بسیار پر هزینه، زمان         و نواحی مخت  

. ها استفاده نگردیدبنابراین در این مطالعه از این روش
1951در سـال  Enkeبـه اتفـاق آرا بـه    ) SPEM(اولین مطالعه در مورد مدل تعادل فـضایی         

یی را در   تعادل رقابتی میان مناطق مساله    وي براي یافتن مقادیر حاصل از       . استنسبت داده شده  
گـر میـزان حمـل و    هاي الکتریکی مطرح نمود که مقدار جریان موجود در مدار بیـان     قالب مدار 

هزل (قابل فهم و کاربرد در اقتصاد نبود        Enkeي  جایی که مساله  ولی از آن  . نقل میان مناطق بود   
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را Enkeنـشان داد کـه مـدل     1952سال  ، یک سال پس از آن ساملسون در         )1986و همکاران،   
تـابع  . ي دو قالـب داد ي درجـه شـونده ریزي ریاضی بهینه  توان در چارچوب یک مدل برنامه     می

هدف مدل ساملسون رفاه اجتماعی را مـشروط بـه تـامین مقـادیر عرضـه و تقاضـا در منـاطق                      
ي دوم  ایل درجـه  ها روش سیمپلکس براي حل مـس      متاسفانه در آن سال   . کردمختلف بیشینه می  

اولـین بـار   . در عمل بسیار محدود بـود SPEMبود و بنابراین کاربرد  به اندازه کافی بسط نیافته    
با فرض رقابتی بودن بازار و نیز با فرض وجـود توابـع عرضـه و    1964تاکایاما و جاج در سال    

مـدل   تقاضاي خطی و خوش تعریف براي هر منطقه توانستند مدل ساملسون را در چـارچوب              
SPEMي تاکایاما و جـاج مـدل        پس از تلاش اولیه   . ي دو حل نمایند   ریزي ریاضی درجه  برنامه

براي لحاظ کردن توابع عرضه و تقاضاي غیرخطی و سازگاري با انواع مختلف ساختار بازار در                
نـشان دادنـد کـه       1984کـارل در سـال      به عنوان مثال نلسون و مک     . یافت ابعاد مختلفی توسعه  

تــوان رقابــت نــاقص و تعــادل کورنــات و اشــتاکلبرگ را مــیSPEMه در چهــارچوب چگونــ
. معرفـی کـرد  SPEMانواع مختلفی از 1986هارکر دو سال بعد یعنی در سال     . سازي نمود مدل

ي رقابتی شروع کرد و مدل را به صـورتی بـسط داد کـه توانـست تعـادل      وي از یک مدل اولیه 
1995ي رادرفورد در سـال  و پس از مطالعه 1990ي  در دهه  .سازي نماید نش را مدل   -کورنات

مـشهورترین  . ي اولیه رونق و رواج یافتهاي بهینه شوندهسازي تکمیلی بازار به جاي مدلمدل
مدلی که بدین سبک در بخش کشاورزي تهیه گردیـد مـدل تعـادل فـضایی کـشاورزي کـشور               

در همـان سـال     . گولتی تهیـه گردیـد     توسط مینوت و   1998بود که در سال     ) VASEM(ویتنام  
VASEM                  توسط گولتی و ریچ  براي تجزیـه و تحلیـل بخـش کـشاورزي کـشور ماداگاسـکار

هاي تعادل فضایی بـراي ارزیـابی       پس از آن طیف وسیعی از مدل      . تعدیل گردید و به کار رفت     
ر کشور کنیـا  عنوان مثال دبه. شدکار گرفته  هاي کشاورزي و تجاري در سراسر جهان به       سیاست

هـاي  ، کـشور )2002آلاسـیا،  (، موزامبیـک  )2001کوکس و همکاران، (آمریکا ،)1998میلس، (
ASEAN) ،(، تایلند )2003آکوستا و همکارانACI, ,ACI(و زامبیا ) 2005 مدل تعادل ) 2007

هـاي کـشاورزي داخلـی و نیـز توسـط چـن و همکـاران        فضایی براي تجزیه و تحلیل سیاست     
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، 2009، دوادوس و همکـاران      2005، دوادوس و همکاران     2004پلانا و همکاران    -، گومز 2003
. کار رفتهاي تجاري کشاورزي به، براي تجزیه و تحلیل سیاست2010و نیز نولته و همکاران 

با لحاظ کردن برنج تولیـد داخـل و وارداتـی در مـدل و نیـز                  IRSPEMي حاضر   در مطالعه 
هـاي مـورد    در مناطق مختلف شـهري و روسـتایی ایـران، مـدل            تحلیل آثار سیاستی به تفکیک    

چـونین ویژگـی    هم. استفاده در مطالعات فوق را بسط داده و از این لحاظ منحصر به فرد است              
هـاي محـصولات    ویژه در میان مطالعات انجـام شـده در مـورد بـازار            ممتاز دیگر این مطالعه به    

ها است  و کشوري آثار سیاست   ) شهري و روستایی  (یی  یی، ناحیه کشاورزي ایران تفکیک منطقه   
. استهاي محصولات کشاورزي ایران گزارش نگردیده       که تا به حال در مورد هیچ یک از بازار         

هـاي آن   بازگو شده و سپس نتایج حاصل از مدل و بحـث           IRSPEMي مطلب در ابتدا     در ادامه 
.استدهایی آورده شده نهابندي پیشدر پایان نیز پس از جمع. استشده داده

روش تحقیق
هرچند که ایران بعد از فیلیپین دومین کشور بزرگ وارد کننده برنج دنیا است، سـهم واردات       

نیست، بنابراین مدل تعادل فـضایی بـسط یافتـه بـراي بـازار              % 5آن از کل بازار جهانی بیش از        
هاي جهانی  ي قیمت نابراین همه و ب  برنج، ایران را به لحاظ تجاري کشور کوچک در نظر گرفته          

گفتنی است که براي تعیین این که ایران در بازار بـرنج کـشور              . استشده  زا در نظر گرفته   برون
کـشور بـزرگ    (زا  کوچک یا بزرگی از نظر تجاري است، نخست مدل بـا قیمـت جهـانی درون               

اي وارداتـی ایـران     هنتایج سناریوهاي مختلف نشان داد که تغییر سیاست       . توسعه یافت ) تجاري
تواند قیمت جهانی را متاثر نماید، و بنابراین از فرض کشور کوچک تجاري در مورد بـرنج                 نمی

تر صحت فرض کشور کوچک تجاري بودن ایـران         هم چونین براي بررسی بیش    . تبعیت گردید 
مگـی و  (به شرح زیر نیز استفاده گردیـد        ) HHI(هریشمن   -در بازار برنج از شاخص هرفیندال     

):2008همکاران، 
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میـزان واردات هـر کـشور بخـش بـر کـل             (گردید  سهم هر کشور از واردات محاسبه       ) الف
)واردات بازار جهانی

سهم واردات هـر کـشور برحـسب         100ي الف در عدد     با ضرب عدد حاصل از مرحله     ) ب
.ودش100ها برحسب درصد برابر با در این مرحله باید مجموع سهم. گردیددرصد محاسبه 

ي ب به توان دو رسانیده و با هـم          دست آمده از مرحله   عددهاي به  HHIي  براي محاسبه ) ج
.است10000ترین آن صفر و بیشHHIترین که کمي مهم آننکته. شودجمع کرده می

تـا   0دسـت آمـده میـان       به این صورت است که اگر عدد به        HHIمعیار تصمیم بر اساس     ) د
باشــد، HHI<1000>1800گیــرد، اگــر فــضاي رقــابتی صــورت مــیباشــد، واردات در 1000

تـر  بزرگHHIدر بازار وجود دارد، و اگر ) وجود کشور بزرگ در تجارت   (ترینی از انحصار    کم
یعنی در بـازار جهـانی      (گیرد  باشد، واردات در شرایط وجود کشور بزرگ صورت می         1800از  

).استکشور بزرگ وجود داشته
هاي هم قـدرت  تعداد کشورHHIترین ي ج بر بیشآمده از مرحله  دستبهHHIاز تقسیم   ) ه

.گردنددر واردات محاسبه می
به معنی نبود کـشور  (محاسبه گردید 246بازار جهانی برنح برابر با HHIي حاضر  در مطالعه 

محاسـبه گردیـد  41ي بـرنج نیـز   هقدرت واردکنندو نیز تعداد کشورهاي هم   ) بزرگ وارد کننده  
در ادامـه،  ). گر این است کـه در ایـن مـورد کـشور بـزرگ تجـاري وجـود نـدارد                  باز هم بیان  (

IRSPEM  هاي کشاورزي براي محصول برنج تولید داخل و بـرنج  سازي آثار سیاستبراي شبیه
با ایـن حـال، تمرکـز    . وارداتی در مناطق مختلف ایران به تفکیک شهري و روستایی بسط یافت  

در ایـن مـدل     . یج حاصل از مدل براي ارقام پربازده برنج تولیـد داخـل اسـت             این مطالعه بر نتا   
 R...,,,,R 321و C...,,,,C 321بنـابراین  . هـا اسـت  ي مناطق و کالادهندهترتیب نشانبه

Rrrو Cc: داریم  بـه صـورت زیـر طراحـی     مدل تعادل فضایی بازار برنج ایران . ),(
:گردید
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میـزان تقاضـا،     qقیمت فروش در مزرعـه،       

y    ،میزان عرضه
crMKC ,

یی،  ریابی میان منطقه  ي بازا هزینه 
crIMC ,

هاي ضمنی تجـارت    هزینه 
یی،  میان منطقه 

rrTC ,
ي حمل و نقل میان مناطق، هزینه 

crrTP ,, 
مقدار بـرنج حمـل و نقـل شـده     

بـر صـادرات،     ) تعرفه(مالیات   ctxمیان مناطق،   
ctm  ي واردات،   تعرفـه

cPW     ،قیمـت جهـانی
EXR    ،نرخ ارز

crIMXT ,
هاي ضمنی صادرات،    هزینه 

crwTC ,,
ي حمل و نقل از بازار مرزي هزینه 

تا عمده فروشی،    
cMAR  ي بازاریـابی،    حاشـیه

crIMIMT ,
هـاي ضـمنی واردات،     هزینـه  

crCONV,

کـل تولیـد منهـاي درصـد        (میزان خالص کالاي حمل شده از تولید کننـده بـه مـصرف کننـده                
،  )ضایعات

crX ,
میزان صادرات،    

crM ,
میزان واردات و نیز   

cr , و
cr ,تـاکر  -هاي کانضریب

ي نهـایی تولیـد و قیمـت    گـر هزینـه  ترتیـب بیـان  ها است که به   متناسب با هریک از محدودیت    
گفتنـی  . ها در مناطق مختلـف اسـت      براي کالا ) کنندگانتمایل به پرداخت مصرف   (ضمنی بازار   

 ـ   IRSPEMبندي شهري و روستایی در      است که معیار تقسیم    ا تقـسیم بنـدي کـشوري       مطـابق ب
این مدل مهاجرت میان نواحی شهري و روستایی و نیز مهاجرت میان منـاطق را در نظـر                  . است

. استنگرفته 
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هاي حمـل و  ترتیب شامل رفاه بازاري، هزینهجزو است که به   4داراي   IRSPEMتابع هدف   
دف پـس از کـسر   تـابع ه ـ . ي واردات اسـت یی، منافع صـادرات، و نیـز هزینـه       نقل میان منطقه  

المللی از رفاه بازاري و اضافه کردن منافع صـادرات       یی و بین  هاي حمل و نقل میان منطقه     هزینه
ترتیـب  قیدهاي لحاظ شـده در مـدل نیـز بـه          . ترین کردن رفاه اجتماعی است    به آن در پی بیش    

ادرات از ص ـ) تـر بـیش (تـر  در هـر بـازار نبایـد کـم        ) تقاضـا (گر این است که مقدار عرضه       بیان
براي بررسـی درسـتی اقتـصادي مـدل     . آن بازار باشد ) به(یی از   و حمل و نقل منطقه    ) واردات(

:دهیمتاکر را به عنوان شرط لازم وجود پاسخ مورد بررسی قرار می-مشتقات کان
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بنایی در اقتصاد است، بدین مفهوم که قیمت پرداختـی          گر دو اصل زیر   بیان) 3(و  ) 2(روابط  
تر از تمایل به پرداخت و یا مطلوبیت حاصل از مصرف کالا نخواهد بـود، و                مصرف کننده بیش  

. کـرد ي نهـایی تولیـد درخواسـت نخواهـد    تـر از هزینـه  تولید کننده نیز در شرایط رقابتی بـیش       
گیـرد کـه مجمـوع      یی زمانی انجام می   گر این است که حمل و نقل میان منطقه        بیان) 4(ي  رابطه
ي کـم بـه انـدازه   ي مبـدا دسـت  ي تولید هر واحد کالا در منطقه  هاي حمل و نقل و هزینه     هزینه

نیز کـه   ) 6(و  ) 5(همین تحلیل در مورد روابط      . ي مقصد باشد  قیمت بازاري محصول در منطقه    
) 8(و  ) 7(روابط  . دهند صادق است  درات و واردات را مورد بررسی قرار می       اقتصادي بودن صا  

هاي مدل اسـت، شـرط تعـادل عرضـه و تقاضـا را در بـازار بیـان              نیز که برگرفته از محدودیت    
دید که شرط تعادل هر بـازار از برابـري   خواهیم) 8(و ) 7(ي در صورت جمع دو رابطه   . کندمی

. گردیددات و نیز حمل و نقل از و به منطقه ایجاد خواهدعرضه و تقاضا، صادرات و وار
، تاکایاما و جاج در     1952شرط کافی وجود پاسخ مدل فوق نیز چونان که ساملسون در سال             

انـد خـوش تعریـف بـودن توابـع عرضـه و       بازگو نموده1987و نیز هارکر در سال     1971سال  
نـسبت بـه قیمـت خـودي نزولـی و تـابع             که تابع تقاضا  بدین صورت که تا زمانی    . تقاضا است 

ي حاضر بـراي  در مطالعه. گردیدي صعودي باشد، شرط کافی وجود پاسخ تامین خواهد     عرضه
ي لگـاریتمی  و نیـز از تـابع عرضـه   AIDSتخمین توابع تقاضا از تقریب خطـی تـابع تقاضـاي      

 ـ    استفاده شد، بنابراین براي رعایت اختصار، مـشتقات مرتبـه          ه توابـع عرضـه و      ي دوم مربـوط ب
یـی سیاسـت افـزایش      بندي شد تـا آثـار منطقـه       چونین کشور ایران منطقه   هم. تقاضا آورده نشد  

بندي بندي اقلیمی شامل طبقه   بدین منظور چندین نوع طبقه    . ي واردات برنج  تحلیل گردد     تعرفه
یـک  فانه هـیچ  متاس. ریز بررسی شد  هاي آب بندي بر اساس حوزه   چند متغیره، آمبرژه و نیز طبقه     

کرد، بنـابراین در ایـن مطالعـه    نمیها امکان بررسی فضایی بازار برنج را فراهم   بندياز این طبقه  
یعنـی میـزان تولیـد، مـصرف،      بنا بر ضرورت لحاظ کردن عوامل موثر در تولید و مصرف برنج             

ش کشور ایـران بـه ش ـ      و جمعیت، ) سهم برنج تولید داخل از کل برنج مصرفی       (الگوي مصرف   
گفتنی است که در ادبیات تحقیق مدل تعادل فضایی هـیچ نـوع فـرض    . بندي گردیدمنطقه طبقه 
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یی در این زمینه داده نشده و بنابراین هر مطالعه بنا بـه اهـداف خـویش منـاطق و               محدود کننده 
ي منـاطق   دهنـده نشان) 1(شکل  ). 2004پلانا و همکاران،    -گومز(است  ها را متمایز نموده   بازار

.استورد بررسی در این مطالعه م

طبقه بندي مناطق مختلف ایران با توجه به الگوي تولید و مصرف برنج). 1(شکل 
هـاي حمـل و نقـل      ي هزینه ترین بازار منطقه براي محاسبه    نقاط پر رنگ بزرگ   ) 1(در شکل   

ر واردات بـرنج از  ترین مقداعباس که بیشي هر بازار تا بندرچونین فاصله هم. استشده  گرفته  
تـري  اطلاعات کامـل ) 1(جدول . جاي فاصله تا مرز گذاشته شد گیرد، در مدل به   آن صورت می  

.دهددر این زمینه می
ي تولید و مصرف برنج ایرانهاي عمدهها و بازارمناطق، استان). 1(جدول 

هااستانبازار مرکزيمناطق
مازندرانگلستان، گیلان وساري1ي منطقه
بایجان شرقی و غربی، اردبیل، زنجان، کردستان، همدان و کرمانشاهآذرتبریز2ي منطقه
تهران، سمنان، قم، قزوین و مرکزيتهران3ي منطقه
خراسان شمالی، جنوبی و رضويمشهد4ي منطقه
ان، خوزستان، فارس، بوشهر و ایلاماحمد، لرستاصفهان، چهارمحال و بختیاري، کهکیلویه و بویراصفهان5ي منطقه
هرمزگان، کرمان، یزد و سیستان و بلوچستانکرمان6ي منطقه
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تـرین و   به عنوان سالی کـه کامـل       1387براي سال    IRSPEMدر ادامه و پس از کالیبراسیون       
ات هـاي مـدل تغییـر   ترین اطلاعات مورد نیاز براي آن فراهم بود، با استفاده از یافتـه          البته جدید 

:به شرح زیر تعیین گشتFGTي فقر، شیوع، شکاف و شدت آن و نیز رابطه
)8(  ara YYY

N
P  

1

در این رابطه  
aP،شاخص فقرN،کل جمعیتYخط فقر و

rYدرآمد مناطق است.

نتایج و بحث
ي خالص بودن مناطقخریدار یا فروشنده

هـاي عرضـه و     یـی و بـین المللـی، اگـر کـشش          در شرایط نبود هرگونه تجارت میان منطقه      
ابـر  کننـده را بر کننده و مصرفي مدل را معادل با صفر لحاظ کنیم و تغییرات قیمت تولید           تقاضا

در نظر بگیریم، تابع هدف مدل به شـاخص رفـاه دیتـون یعنـی                
rrr CBRPBRNBR    تقلیـل ،

یافت که خواهد
rPBR ،ارزش محصول تولیدي به عنوان سهمی از درآمد

hCBR  ارزش محـصول
مصرفی به عنوان سهمی از درآمد و        

rNBR  سبت منـافع خـالص معـادل بـا تفـاوت ارزش        یا ن
بـه تعبیـر دیگـر      ). 1989دیتـون، (لاهاي خریداري شده اسـت      شده از ارزش کا   کالاهاي فروخته 

rNBR  1998مینوت و همکـاران،  (ها است   مدت درآمد واقعی با توجه به قیمت      کشش کوتاه .(
. یی است تلف ایران قبل از تغییرات تعرفه     ي وضعیت مناطق مخ   دهندهنشان) 2(ي  جدول شماره 

گـر  ي خریـدار خـالص بـودن و علامـت مثبـت بیـان      دهنـده نشان NBRعلامت منفی شاخص    
مثبـت اسـت از افـزایش    NBRي خالص بودن مناطق است، بنابراین مناطقی که داراي  فروشنده

. د دیدبرد و دیگر مناطق زیان خواهها سود میقیمت برنج ناشی از افزایش تعرفه
یـی در  نـوع سیاسـت تعرفـه   گردد در سال پایه و بدون اعمال هـیچ  گونه که مشاهده می   همان

از کل مخـارج صـرف خریـد    % 8/9یی است که حدود    گونهبازار برنج، وضعیت در کل ایران به      
از درآمـد بخـش کـشاورزي مـرتبط بـا        % 93/4چونین به طور متوسط حدود      هم. گرددبرنج می 

محاسبه شده حاکی از این است که کشور با     NBRاست، ولی در کل     ج بوده   کشت محصول برن  
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. آیـد شمار می رو است، و بنابراین ایران یک خریدار خالص محصول برنج به          مازاد مصرف روبه  
ي مورد بررسی به تفکیـک نـواحی        گانهتوان مطابق جدول براي مناطق شش     این وضعیت را می   

.ودشهري و روستایی نیز مشاهده نم

ي خالص بودن شندهوضعیت مناطق مختلف ایران به لحاظ خریدار یا فرو). 2(جدول 
محصول برنج

نسبت منافع خالص
)NBR(

نسبت منافع مصرفی
)CBR(

نسبت منافع تولیدي
)PBR(

مناطق

صد متوسطدر
86/4- 80/9 93/4 ایران

نواحی روستایی
40/26 50/17 90/43 1ي منطقه
36/16- 58/16 23/0 2ي منطقه
48/17- 61/17 13/0 3ي منطقه
18/14- 57/14 40/0 4ي منطقه
02/10- 1613 11/6 5ي منطقه
07/13- 19/13 12/0 6ي منطقه

نواحی شهري
76/3 76/3 52/7 1ي منطقه
71/3- 74/3 07/0 2ي منطقه
99/3- 00/4 01/0 3ي منطقه
23/3- 31/3 08/0 4ي منطقه
08/3- 69/3 67/0 5ي منطقه
44/3- 47/3 03/0 6ي منطقه

هاي تحقیقیافته: ماخذ
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است که به عنوان     1ي  فقط نواحی روستایی منطقه   ) 2(هاي موجود در جدول     بر اساس یافته  
خالص مطرح است و دیگر نواحی روستایی ایران همگی خریدار خـالص محـصول   ي فروشنده

کـه داراي مـازاد بـراي بـازار     1ي چونین مقدار خالص برنج مـصرفی در منطقـه  هم. برنج است 
ي بـالایی نیـز     ي یک با وجود تولید بالا مـصرف سـرانه         دهد منطقه است، بالا است که نشان می     

نـواحی شـهري نیـز از       . تري داشـت  نیز نسبت به دیگر مناطق مصرف پایین       6و   4مناطق  . دارد
، با این تفاوت که در این نواحی سهم برنج هم در ایجاد درآمـد               الگوي مشابهی برخوردار است   

در این جا نیز فقط     . تر از نواحی روستایی است    ها به مراتب کم   و هم در مخارج مصرفی خانوار     
ها مخارج خانوار % 76/3درآمد و نیز    % 52/7است که مازاد تولید براي بازار داشت و          1ي  منطقه

ي کـه فروشـنده    1ي  چونین پس از منطقـه    هم. بود ناشی شده  از تولید و مصرف محصول برنج     
هـایی  نسبت به دیگر مناطق  وضـعیت بهتـري دارد، زیـرا اسـتان     5ي  خالص برنج است، منطقه   

است، و در این مناطق ارقام متفاوتی       مانند اصفهان، فارس و خوزستان در این منطقه قرار گرفته           
نیز هـم در  3ي منطقه. گرددو نیز برنج کامفیروز کشت میهاي داخلی مانند برنج لنجان      از برنج 

ترین مقدار مصرف برخـوردار اسـت، زیـرا بـا           در نواحی روستایی از بیش     نواحی شهري و هم   
ترین میزان جمعیت در این منطقه ساکن اسـت و  بندي کشوري انجام گرفته بیشتوجه به تقسیم  

ي تغییـرات رفـاه،     براي بیان شفاف مساله   . استهاي اساسی سبد مصرفی آنان      برنج یکی از کالا   
ي واردات بـرنج را  نتایج حاصل از تحلیل آثار رفاهی سیاست افزایش سـطح تعرفـه    ) 3(جدول  

.دهددر مناطق و نواحی گوناگون ایران نشان می
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)ده میلیارد ریال(ي واردات برنج تغییرات رفاهی ناشی از سیاست افزایش تعرفه). 3(جدول
فاهر کنندهمازاد تولید کنندهمازاد مصرف مناطق
18/139- 24/348 64/472- ایران

نواحی روستایی
03/157 27/219 23/62- 1ي منطقه
72/55- 04/1 76/56- 2ي منطقه
37/61- 59/0 01/62- 3ي منطقه
99/49- 89/1 88/51- 4ي منطقه
08/25- 18/29 22/54- 5ي منطقه
60/39- 47/0 11/40- 6ي منطقه
73/74- 44/252 22/327- کل نواحی روستایی

نواحی شهري
54/54 68/70 15/16- 1ي منطقه
72/17- 31/0 03/18- 2ي منطقه
47/45- 20/0 69/45- 3ي منطقه
50/16- 64/0 14/17- 4ي منطقه
07/25- 96/8 03/34- 5ي منطقه
23/14- 15/0 38/14- 6ي منطقه
45/64- 95/80 42/145- کل نواحی شهري

هاي تحقیقیافته: ماخذ

موجب کاهش مـازاد رفـاهی مـصرف    % 45به 4ي واردات برنج از    بر این اساس تغییر تعرفه    
4/3482چـونین افـزایش     ایـن سیاسـت هـم     . گـردد میلیارد ریال مـی    4/4726کنندگان به میزان    

داشـت، و بنـابراین تغییـرات       برنج را در پـی خواهـد        میلیارد ریالی مازاد رفاهی تولید کنندگان       
8/1391ي  گفته براي کشور، کاهش رفاه اجتماعی بـه انـدازه         رفاهی کل حاصل از سیاست پیش     

ي تغییرات رفاهی نواحی شهري و روستایی الگوي مشابهی با کل           با ملاحظه . میلیارد ریال است  
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مـازاد رفـاهی مـصرف      ) افـزایش (شود که در آن، این سیاست موجـب کـاهش         کشور دیده می  
شود، ولی افزایش مـازاد رفـاهی تولیدکننـدگان         شهري و روستایی می   ) تولید کنندگان (کنندگان  

بنـابراین ایـن    . تر از کاهش مازاد رفاهی مصرف کنندگان اسـت        شهري و روستایی به مراتب کم     
تفکیـک آثـار    . راه اسـت  سیاست با کاهش رفاه اجتماعی براي نواحی شـهري و روسـتایی هـم             

بـر ایـن    . نمایـد ي واردات نیز اطلاعات مهمی را بیـان مـی         یی سیاست افزایش نرخ تعرفه    منطقه
یی که از اعمال ایـن سیاسـت        اساس چه در نواحی شهري و چه در نواحی روستایی تنها منطقه           

ی ترین میزان زیان رفـاه   چونین بیش هم. است) هاي شمالی کشور  استان(1ي  برد منطقه سود می 
گیر مصرف و متعاقـب آن کـاهش        است، که این امر مرتبط با کاهش چشم        3ي  مربوط به منطقه  

ترین میزان تغییرات رفاهی در نواحی روستایی در منـاطق          کم. مازاد مصرفی در این منطقه است     
5ي علـت ایـن امـر در مـورد منطقـه          . اسـت رخ داده    6ي  و در نواحی شهري در منطقه      6و   5

. ات رفاهی دو گروه مصرف کنندگان و تولید کنندگان محصول برنج بـوده اسـت              نزدیکی تغییر 
شک پایین بودن میزان تولید و مصرف برنج داخلی باعـث شـده تـا ایـن     بی6ي در مورد منطقه  

البتـه گفتنـی    . منطقه به نسبت دیگر مناطق در مقابل این سیاست مصونیت نـسبی داشـته باشـد               
، درآمد تعرفه را نیز به عنوان یک منفت         3ي  آخر جدول شماره   توان به اعداد ستون   است که می  

گفته انجـام شـده     اجتماعی دیگر افزود، ولی در این مطالعه محاسبات تنها بر اساس روابط پیش            
یی که مقدار آن بر اسـاس واحـد ده میلیـارد ریـال بـسیار کوچـک                  است، بنابراین درآمد تعرفه   

چونین یکی دیگـر از آثـار سیاسـت افـزایش           هم. استمحاسبه گردید در جدول لحاظ نگردیده     
ي واردات برنج که در چهارچوب این مطالعه بررسی شد، تاثیر ایـن سیاسـت بـر توزیـع                   تعرفه

) 4(جـدول  . گانه و در نواحی شهري و روستایی استدرآمد و فقر به تفکیک براي مناطق شش      
گـردد اثـر افـزایش      ه کـه مـشاهده مـی      گونهمان. استتري را در این زمینه داده       اطلاعات کامل 

. استي واردات برنج بر سه شاخص فقر یعنی شیوع، شکاف و شدت فقر بررسی شده تعرفه
ي واردات برنج و نیز میـان نـواحی و منـاطق    شیوع فقر در کشور در پی افزایش سطح تعرفه      

ایش تعـداد  ي واردات بـرنج باعـث افـز   تغییري نداشته است، بدین مفهـوم کـه افـزایش تعرفـه           
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. شـود ي مورد بررسی و نیز نواحی شـهري و روسـتایی نمـی    گانهدستان کشور، مناطق شش   تهی
18×10-5ي واردات برنج، شیوع فقر همواره برابر با مقـدار ثابـت             همگام با افزایش سطح تعرفه    

ارقام مشابهی نیز براي مناطق و نواحی شهري و روسـتایی هـر             . براي کل کشور محاسبه گردید    
نطقه محاسبه گردید که همگی با میزان شیوع در سناریوي پایه برابر اسـت و بنـابراین درصـد                   م

گـردد، چـرا    این روند در مورد شکاف و شدت فقر مشاهده نمی         . محاسبه گردید  0تغییرات آن   
در مـورد   . یابـد ي واردات برنج شـکاف و شـدت فقـر افـزایش مـی             که همگام با افزایش تعرفه    

گـر  آمده کوچک است، باز هم بیـان      دستست که هر چند قدر مطلق عدد به       شکاف فقر گفتنی ا   
هاي مطالعـه   مطابق با یافته  . دهدي واردات شکاف فقر را افزایش می      این است که افزایش تعرفه    

گردد تا شکاف فقر در کل کشور به طـور  موجب می % 45به   4ي واردات برنج از     افزایش تعرفه 
توان بدین گونه تفسیر نمود که هـر چنـد          مفهوم این مطلب را می     .افزایش یابد % 087/0متوسط  

شود ولی در مجموع موجب بدتر شدن       دستان نمی سیاست مورد بحث باعث افزایش تعداد تهی      
بررسی افزایش شکاف فقر در نواحی روستایی حـاکی از ایـن واقعیـت              . گرددوضعیت آنان می  
تـرین  کم. است زایش شکاف فقر منجر شده    ي مناطق سیاست مورد بحث به اف      است که در همه   

ترین میزان افـزایش شـکاف فقـر    و بیش5ي میزان افزایش شکاف فقر روستایی مرتبط با منطقه       
است، هر چند که میزان مطلق شکاف فقر در نواحی روسـتایی  روي داده6ي روستایی در منطقه  

 ـ     نکتـه . تر است از دیگر مناطق بیش    4ي  منطقه ن جـا اسـت کـه در نـواحی          ي جالـب توجـه ای
یابد بـر   که مازاد خالص براي بازار دارد، هر چند که رفاه منطقه افزایش می             1ي  روستایی منطقه 

.گرددشکاف فقر نیز افزوده می
. وجـو نمـود   ها جست توان در توزیع منابع روستایی میان خانوار      علت این نتایج متضاد را می     

ایران امکان ارزیابی آثار سیاسـت مـورد بحـث را میـان             متاسفانه اطلاعات خانواري موجود در      
گام با آن افزایش    با این حال تنها توجیه افزایش رفاه و هم        . استها شدیدا محدود نموده     خانوار

ي خـالص بـودن     توانـد در وضـعیت خریـدار خـالص یـا فروشـنده            شکاف فقر روسـتایی مـی     
مالک روسـتایی کـه تـوان عکـس العمـل         هاي بزرگ هاي روستایی باشد، چرا که خانوار     خانوار
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برنـد و   هـا سـود مـی     تـر از منـافع افـزایش تعرفـه        هاي بازاري دارند، بـیش    تري به واکنش  بیش
هاي دیگر که یا تولید در سطح خود مصرفی دارند، و یا خریـدار خـالص انـد، از انجـام              خانوار

 ـمتاسفانه در ایران پایگاه اطلاعـاتی     . بیننداین سیاست زیان می    ی کـه بتـوان در مـورد خریـدار         ی
کرد این  بنابراین روي . ها اطلاعی از آن گرفت، نیست     خالص و یا فروشنده خالص بودن خانوار      

.یی است تا تحلیل خانواريمطالعه تحلیل منطقه

هاي فقري واردات برنج بر شاخصهتاثیر ناشی از سیاست افزایش تعرفه). 4(جدول
شدت فقر شکاف فقر شیوع فقر ناطقم

78/58 087/0 5-10×18 ایران
نواحی روستایی

83/15 059/0 5-10×22 1ي منطقه
83/15 059/0 5-10×22 2ي منطقه
32/17 061/0 5-10×21 3ي منطقه
79/18 062/0 4-10×2 4ي منطقه
33/14 058/0 5-10×23 5ي منطقه
81/12 056/0 5-10×24 6ي منطقه
82/15 059/0 5-10×22 کل نواحی روستایی

نواحی شهري
71/78 113/0 5-10×16 1ي منطقه
44/84 114/0 5-10×15 2ي منطقه
56/204 124/0 5-10×8 3ي منطقه
04/59 107/0 5-10×19 4ي منطقه
66/126 120/0 5-10×11 5ي منطقه
03/57 106/0 4-10×2 6ي منطقه
74/101 114/0 5-10×14 کل نواحی شهري
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)4(ادامه جدول 
شدت فقر شکاف فقر شیوع فقر مناطق

درصد تغییرات
392/0 194/0 - ایران

- نواحی روستایی
710/0 355/0 - 1ي منطقه
710/0 355/0 - 2ي منطقه
636/0 325/0 - 3ي منطقه
573/0 299/0 - 4ي منطقه
030/0 016/0 - 5ي منطقه
909/0 427/0 - 6ي منطقه
723/0 358/0 - کل نواحی روستایی

- نواحی شهري
065/0 032/0 - 1ي منطقه
058/0 030/0 - 2ي منطقه
013/0 007/0 - 3ي منطقه
098/0 046/0 - 4ي منطقه
800/0 388/0 - 5ي منطقه
102/0 048/0 - 6ي منطقه
061/0 030/0 - کل نواحی شهري

هاي تحقیقیافته: ماخذ

سیاسـت مـورد نظـر موجـب     . گـردد هی نیز در خصوص شدت فقر مـشاهده مـی       روند مشاب 
گردد تا علاوه بر افزایش شکاف فقر شدت آن نیـز میـان نـواحی مختلـف و نیـز در منـاطق       می

موجـب افـزایش   ٪45بـه  4ي واردات برنج از به طور متوسط افزایش تعرفه   . مختلف تغییر کند  
تحلیل بهتر شکاف فقر لازم است این شاخص در          براي. گرددشکاف فقر در کشور می     78/58٪
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همگام بـا اجـراي     . نواحی شهري و روستایی هر منطقه به صورت مجزا مورد بررسی قرار گیرد            
یابـد،  تري افزایش می این سیاست شدت فقر روستایی به نسبت شدت فقر شهري به میزان بیش            

82/15نـاطق روسـتایی    و بـراي م 74/101ولی در کل شاخص شدت فقر براي مناطق شـهري     
بنابراین . گر میزان وخامت فقر ناشی از اعمال این سیاست در مناطق شهري است            است، که بیان  

تـري در منـاطق    این سیاست چه به لحاظ شکاف و چه به لحاظ شـدت، وضـعیت فقـر وخـیم                 
ن توجیـه  تـوا نیز می) 2(این مساله را با توجه به نتایج موجود در جدول        . نمایدشهري ایجاد می  

. ي ایـران خریـدار خـالص بـرنج اسـت     گانهتر نواحی شهري در مناطق ششنمود، چرا که بیش   
ي واردات فقـط    گردد این مناطق با افزایش تعرفـه      خریدار خالص بودن مناطق شهري باعث می      

یـی بـراي بـازار نیـز بـراي جبـران زیـان و یـا            بالاتر مواجه شود و هیج مانده      با خرید با قیمت   
هـاي شـهري بـه طـور        گردد درآمد خـانوار   این امر باعث می   . دن از سیاست نداشته باشد    سودبر

تري گیرد و سرانجام به صورت افزایش شکاف و شـدت      متوسط از خط فقر شهري فاصله بیش      
تـرین  و بیش  4ي  ترین میزان شدت فقر روستایی مرتبط با منطقه       بیش. فقر در مدل پدیدار گردد    
رسـد  بنابراین بـه نظـر مـی      . است 5و   3رتبط با نواحی شهري مناطق      مقدار شدت فقر شهري م    

. اولویت اعمال هر نوع سیاست حمایتی از مصرف کنندگان با مناطق یاد شده است

هانهادنتیجه گیري و پیش
ي واردات برنج را بر رفاه و فقر جوامـع شـهري و   ي حاضر اثر سیاست افزایش تعرفه مطالعه

ي تعـادل  ختلف ایران به صورت کمی و با استفاده از یک مدل چند بـازاره   روستایی در مناطق م   
نتایج این مدل نـشان داد کـه در آغـاز و بـدون اعمـال سیاسـت             . فضایی مورد ارزیابی قرار داد    

مازاد خالص بـراي  ) سه استان گیلان، مازندران و گلستان(1ي خاصی در بازار برنج فقط منطقه   
ایـن امـر بـه خـصوص در         . کشور جملگی خریدار خالص برنج است      بازار دارد و دیگر مناطق    

بارزتر است و نواحی شهري این منطقه نیز نزدیک به حالـت خـود               1ي  نواحی روستایی منطقه  
بنابراین بدیهی است که سیاست مورد نظر تنهـا در منـاطق و نـواحی یـاد شـده               . بسندگی است 
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ي یرات رفاه پس از اعمال سیاست، فقط منطقـه        از دید تغی  . موجبات افزایش رفاه را فراهم آورد     
کشور سود برده است ولی این سودبردن به صورتی نیست که رفاه اجتماعی کـل را افـزایش                   1

میلیارد ریال براي    8/1391ي  دهد، بنابراین انجام سیاست یاد شد با زیان رفاه اجتماعی به اندازه           
دسـتان هـر    یاست یاد شده هرچند تعداد تهی     از دیدگاه تحلیل فقر نیز س     . راه است کل کشور هم  

در ایـن میـان     . نمایـد دهد، ولی موجبات فقیرتر شدن آنـان را فـراهم مـی           منطقه را افزایش نمی   
زمـان رفـاه و فقـر هـر دو افـزایش            نتایج متضادي را نشان داد، بدین صورت که هم         1ي  منطقه
هاي متاسفانه پایگاه . منطقه است این امر بدون شک در وضعیت موجود منابع ساکنان این           . یافت

اسـت کـه امکـان تحلیـل خریـدار و یـا       یـی بـسط نیافتـه      اطلاعاتی بخش کشاورزي بـه گونـه      
ي خالص بودن هر خانوار براي محصولات اساسی مانند برنج فراهم گـردد، چـرا کـه                 فروشنده

ها بر  یاستگیري اثر این س   هاي کشاورزي پی  ترین ارکان تحلیل سیاست   بدون شک یکی از مهم    
بـا ایـن حـال بـدون شـک تنهـا توجیـه              . ي محصولات است  هاي تولید و مصرف کننده    خانوار
تـري  ي بـیش مالک از این سیاسـت بهـره  ي فوق بدین صورت است که کشاورزان بزرگ    پدیده

. بیننـد گیرند و کشاورزان دیگر و نیز شاغلان غیرکشاورزي از اعمال این سیاست زیـان مـی               می
پـیش از ایـن بـراي محـصول بـرنج در کـشور تایلنـد                ) 1988(هایی که دیتون    با یافته این یافته   

. خوانی داردمحاسبه نمود هم
چونین نتایج حاصل از تحلیل شاخص شدت فقر نیز نقاط شهري را در اولویـت کـاربرد                 هم

ي بنابراین اعمال سیاستی تکمیلی بـرا     . دهدهر نوع سیاست حمایت از مصرف کنندگان قرار می        
بـا اولویـت نـواحی      ) همانند توزیع کوپنی بـرنج    (جبران رفاه مصرف کنندگان و نیز کاهش فقر         

در ) TRQ(یی  سهمیه يسنجی کاربرد نرخ تعرفه   از طرف دیگر امکان   . گرددنهاد می شهري پیش 
یی مطلـوب اسـت چـرا کـه         هاي تعرفه گزین سیاست بازار برنج نیز به عنوان یک سیاست جاي       

TRQ   و بـا وضـع ایـن    ) 2005وان و همکـاران،  (سیاستی میان تعرفـه و سـهمیه اسـت        ابزاري
ي واردات بر رفـاه اجتمـاعی تـا حـدودي تعـدیل             سیاست ممکن است آثار منفی کاهش تعرفه      

.گردد



165...برتحلیل اثر سیاست تعرفه ي واردات برنج

منابع
. پنبـه در ایـران  بـازار بـرنج، گنـدم و   دخالـت دولـت در  ). 1382. (ب،نجفـی و . م،بخـشوده 

. 178-165): 2(22، ایرانتحقیقات کشاورزي
.هاي بازرگانیي مطالعات و پژوهشموسسه. بازار برنج). 1389. (پرمه، ز
اقتـصاد  . فقـر در ایـران  هـاي وارداتـی بـر   تعرفـه تاثیر کاهش). 1387. (زیبایی مو . د،رحمتی

.35-50): 2(2، کشاورزي
. هـا یافـت مـسایل و ره   : ي بـرنج  هـاي دولـت در زمینـه      بررسـی سیاسـت   ). 1379. (ب ،نجفی

.7-29):31(8، اقتصاد کشاورزي و توسعهي نامهفصل
: 18،ي رفـاه اجتمـاعی  نامهفصل. هاي فقرزدایی در ایران شناسی برنامه آسیب). 1385. (ارایی، م 

23-1 .
هـا  تبیین روش (گیري آن در ایران     فقر روستایی، روند و اندازه    . 1384. ج. زاهدي مازندرانی، م  

. 289-326: 17،رفاه اجتماعیينامهفصل). کردهاو نقد روي
خطـوط  (پـذیر   روستاییان فقیر و آسـیب    ). 1375. (و زاهدي عبقري، ا   . ج. زاهدي مازندرانی، م  

ي اقتصاد کـشاورزي    نامهفصل). پذیر روستایی اساسی براي شناسایی قشرهاي فقیر و آسیب      
. 11-86: 4، پذیري روستاییي فقر و آسیبنامهویژه. و توسعه

. تهران. انتشارات نشر نی. نیافتگی در اقتصاد ایرانمدارهاي توسعه). 1371. (عظیمی آرانی، ح

Acosta, L.A. and Kagatsume, M. (2003). ASEAN rice sector in the WTO,
analysis of demand and supply in a liberalized trade environment.
ASEAN Economic Bulletin, 20:233-243.

Agrifood Consulting International. (2005). Thailand agriculture spatial
equilibrium model (THAISEM). Unpublished report.

Agrifood Consulting International (2007). Zambia participatory value chain
management for poverty reduction project. Unpublished report.

Alasia, A. (2002). An assessment of rural development policy options in
Mozambique. Unpublished PhD dissertation, University of Guelph.



1390/ 3يشماره/ 5جلد / قتصاد کشاورزيا166

Chen, C., Mc Carl, B.A., Chang, C. and Hsu, S. (2003). Spatial equilibrium
modeling with imperfectly competitive markets: An application to rice
trade. Online document.

Cox, T.L. and Chavas, J.P. (2001). An interregional analysis of price
discrimination and domestic policy reform in the U.S. dairy sector.
American Journal of Agricultural Economics, 83:89–106.

Deaton, A. (1989). Rice prices and income distribution in Thailand: A non-
parametric analysis. Economic Journal, 99 (395) (Supplement): 1–37.

Devadoss, S., Aguiar, A., Shook, S.R. and Araji, J. (2005) .A spatial
equilibrium analysis of U.S.-Canadian disputes on the world softwood
lumber market. Canadian Journal of Agriculture Economics, 53: 177–
92.

Devadoss, S., Sridharan, P. and Wahl, T. (2009). Effects of trade barriers on
U.S. and world apple markets. Canadian Journal of Agricultural
Economics, 57: 55–73.

Enke, S. (1951). Equilibrium Among Spatially Separated Markets: solution
by Electric Analogue. Econometrica, 19: 40-47.

FAOSTAT. (2010). www.FAO.org.
Foster, J., Greer, J. and Thorbecke, E. (1984). A Class of Decomposable

Poverty Measures. Econometrica, 52 (3): 761-766.
Gomez-Plana, A. and Devadoss, S. (2004). A spatial equilibrium analysis of

trade policy reforms on the world wheat market. Applied Economics,
36:1643–1648

Goletti, F. and Rich, K. (1998). Policy simulation for agricultural
diversification, Report prepared for the UNDP project on Strengthening
Capacity Building for Rural Development in Viet Nam. Washington Dc:
International Food Policy Research Institute.

Harker, P. T. (1986). Alternative models of spatial competition. Operations
Research, 34:410-425.

Hazell, P.B.R. and Norton, R.D. (1986). Mathematical programming for
economic analysis in agriculture. Macmillan Publishing Company. New
York.

Jensen, J. and Tarr, D. (2003). Trade, exchange rate, and energy pricing
reform in Iran: Potentially large efficiency effects and gains to the poor.
Review of Development Economics, 7:543–562.

Koo, W.W. and Kennedy, P.L. (2005). International trade and agriculture.
Blackwell Publishing. ISBN 1-4051 -0800-2.

www.FAO.org


167...برتحلیل اثر سیاست تعرفه ي واردات برنج

Magee, C.S.P. and Magee, S.P. (2008). The United States is a Small
Country in World Trade. Review of International Economics, 16(5),
990–1004.

Mills, B.F. (1998). Ex ante research evaluation and regional trade flows:
Maize in Kenya. Journal of Agricultural Economics, 49:393-408.

Minot, N. and Goletti, F. (1998). Export liberalization and household
welfare: the case of rice in Viet Nam, American Journal of Agricultural
Economics, 80:738-749

Minot, N. and Goletti, F. (2000). Rice Market Liberalization and Poverty in
Vietnam. Research Report 114, Washington, D.C.: International Food
Policy Research Institute.

Nelson, C.H. and McCarl, B.A. (1984). Including imperfect competition in
spatial equilibrium models. Canadian Journal of Agricultural
Economics, 32:55-70.

Nolte, S., Grethe, H., Buysse, J., Straeten, B.V., Claeys, D., Lauwers, L. and
Huylenbroeck, G.V. (2010). Modelling preferential sugar imports of the
EU: a spatial price equilibrium analysis. European Review of
Agricultural Economics, 37 (2):165–186

Rutherford, T. F. (1995). Extension of GAMS for complementarity
problems arising in applied economic analysis. Journal of Economic
Dynamics and Control, 19:1299-1324.

Samuelson, P.A. (1952). Spatial price equilibrium and linear programming.
American Economic Review, 3:283-303.

Takayama, T. and Judge, G.G. (1964). Spatial equilibrium and quadratic
programming. Journal of Farm Economics, 46:67-93.

Takayama, T. and Judge, G.G. (1971). Spatial and temporal price and
allocation models. Amsterdam: North-Holland.


