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  چكيده
ي درآمدها، در  ي منابع و توزيع عادلانه هينهها براي حمايت از درآمد كشاورزان، تخصيص ب تر وقت ها بيش دولت

به خاطر اهميت گندم در الگوي مصرفي خانوارهاي ايراني، اين كالا همواره . كنند بازارهاي كشاورزي مداخله مي

دهد و   غذاي ارزان، به مصرف گندم يارانه مي دولت در چارچوب سياست. گزارن بوده است مورد توجه سياست

هاي توليد و بيمه را براي توليد محصول   به نهاده  حمايتي تعيين قيمت تضميني، يارانههاي چنين سياست هم

با توجه به پيوستگي در . ي انحصاري گندم در كشور است چنين خريدار و فروشنده دولت هم. كند گندم اجرا مي

گندم، هدفي است كه در اين كنندگان  هاي حمايتي از توليدكنندگان و مصرف ي برنامه هاي فزاينده  و هزينه اجرا

يابي به  براي دست. هاي دولت در بازار گندم است ي سياست شود ارزيابي و تعيين تركيب بهينه مقاله دنبال مي

هاي اجرا  سياست. تابع زيان خالص اجتماعي استفاده شده است) سازي كمينه(سازي  اين هدف، از روش حداقل

نتايج اين مطالعه نشان داد كه متوسط كارايي انتقال . عه است مبناي انجام اين مطال1384 سالشده در 

ترين زيان اجتماعي را   درصد است و سياست حمايت از توليدكنندگان، كم87هاي جاري دولت حدود  سياست

زمان سياست غذاي ارزان و قيمت تضميني ايجاد  تنهايي و يا اجراي هم نسبت به اجراي سياست غذاي ارزان به 

ترين افزايش در رفاه  هاي دولت و بيش ترين كاهش در هزينه چنين گرفتن اين سياست بيش  هم.كرده است

  .دهندگان را ايجاد كرده است ماليات
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  مقدمه 

هاي اقتصاد  ورزي يكي از مباحث مطرح در بسياري از مطالعههاي كشا ارزيابي سياست  

؛ جياناك و فولتن، 1998؛ حسيني و اسپريگز، 1994كاران،  آلستون و هم(كشاورزي است 

 يك ، دولت در بخش كشاورزيي  آگاهانهي هرگونه مداخله. 2002 و آلستون و جيمز، 2000

هاي اقتصادي   در تمامي سامانه).1998كاران،  سوينن و هم( شود سياست كشاورزي ناميده مي

تواند در حل مسايل اقتصادي،  تنهايي نمي اين موضوع پذيرفته شده است كه سازوكار بازار به 

، بولاك و سالهوفر(ي درآمدها موفق شود  ي منابع و توزيع عادلانه ويژه تخصيص بهينه به 

كند تا شكست يا  صادي مداخله ميهاي مختلف در امور اقت به همين دليل، دولت از راه). 2003

توان بازتوزيع مازاد  گزاري را مي به طور كلي هدف از سياست. نارسايي بازار را جبران كند

  ).1999آلستون و پاردي، (گزار دانست   بر اساس اهداف سياست 1اجتماعي

از كارگيري هر كدام  براي حمايت از بخش كشاورزي، ابزارهاي مختلفي وجود دارد كه به   

. گذارد هاي اقتصادي يك كشور مي ها اثرهاي گوناگوني بر بخش كشاورزي و ديگر بخش آن

گورتر - د(هاي كشاورزي را ارزيابي كنند   اند سياست اقتصاددانان كشاورزي همواره سعي داشته

پور،   و حسيني و حسن2003، 1999كاران،  ؛ جونگ و هم1993؛ كولا، 1993كاران،  و هم

هاي حمايتي كشاورزي، بيش از يك ابزار سياستي را به  تر برنامه وجود آن كه بيشاما با . 1379

هاي اندكي در داخل و خارج از كشور وجود دارد كه به  برند، مطالعه زمان به كار مي طور هم

هاي  تر مطالعه بيش. زمان پرداخته باشد طور هم ي ابزارهاي سياستي به  تعيين تركيب بهينه

هاي كشاورزي خاص در ايران،  هاي حمايتي براي محصول مورد سياستصورت گرفته در 

ي  اند و به تعيين تركيب بهينه فقط به بررسي اثرهاي ناشي از حذف يك سياست پرداخته

. اند ي يك ابزار سياستي را تعيين كرده اند و يا تنها سطح بهينه ابزارهاي سياستي توجه نكرده

هاي  در سال.  است از اين دسته) 1384(و حسيني ) 1380(، بخشوده )1376(هاي نجفي  مطالعه

ها، اثرهاي رفاهي تركيب ابزارهاي  هايي در خارج از كشور صورت گرفته كه در آن اخير مطالعه

ها قضاوت شده است  كارايي اين سياست سياستي مختلف بررسي شده و در مورد كارايي و نا

____________________________________________________ 
1- Redistribution of Social Surplus  
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) 1995(بولاك و سالهوفر ). 1994كوكايي، ؛ و موسچيني و اس1993؛ ماير، 1992گاردنر، (

گيري  هاي اجتماعي ناشي از تركيب ابزارهاي حمايتي را اندازه اولين كساني بودند كه هزينه

كنند  ي اجتماعي كه ايجاد مي ها را از طريق هزينه اقتصاددانان به طور معمول سياست. كردند

ها را با زماني مقايسه   رفاهي سياستها پيامدهاي در واقع آن. دهند مورد ارزيابي قرار مي

با توجه به اين كه اجراي هر سياست خاص، پيامدهاي . اي وجود ندارد كنند كه مداخله مي

رفاهي متفاوتي دارد، بررسي پيامدهاي رفاهي يك سياست بدون در نظر گرفتن اثرهاي توزيعي 

اي به بار  كننده راه  ايج گمتواند نت شود، مي هاي ديگري كه در بازار محصول گرفته مي سياست

كنندگان و  هاي حمايت از مصرف به همين دليل در اين مطالعه ارزيابي سياست. آورد 

  .گيرد زمان مورد توجه قرار مي طور هم توليدكنندگان گندم به 

گزارن  ترين غذاي افراد جامعه در ايران، همواره مورد توجه سياست  گندم به عنوان اصلي  

به خاطر اهميت گندم در الگوي مصرفي خانوارهاي ايراني و . بوده استبخش كشاورزي 

ترين سطح زير كشت  ي دولت از اين محصول، بيش هاي پيوسته و گسترده حمايت

سطح زير كشت گندم در كشور در سال . هاي كشاورزي ايران، به گندم اختصاص دارد محصول

 هزار هكتار در 6880اي زياد، به حدود ه  هزار هكتار بوده است و با نوسان5370 حدود 1372

 هزار تن به حدود 759در همين دوره توليد گندم نيز از حدود .  رسيده است1384سال 

هاي  ي آماري سال نامه وزارت جهاد كشاورزي، سال( هزار تن افزايش يافته است 14660

.  گذشته بوده استهاي گندم يكي از اقلام مهم واردات مواد غذايي در ايران در سال). مختلف

هاي زياد در سال   هزار تن بوده و با نوسان3636 حدود 1370حجم واردات گندم در سال 

 ميليون تن 1 حجم واردات به حدود 1384در سال .  هزار تن رسيده است6771 به 1380

هاي حمايتي دولت و تجديد نظر در تعيين قيمت تضميني اين محصول با در  سياست. رسيد

شركت بازرگاني (هاي جهاني، نقش مهمي در كاهش واردات داشته است   قيمتنظر گرفتن

  ). هاي منتشر نشده ي گزارش دولتي ايران، مجموعه

هاي حمايتي دولت براي توليد محصول گندم، خريد  ترين سياست در حال حاضر، مهم  

ندم در سال قيمت تضميني هر كيلوگرم گ. هاي توليد و بيمه است  به نهاده تضميني، يارانه
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ها، قيمت تضميني اين  با افزايش سطح عمومي قيمت.  ريال بوده است130 برابر 1370

 رسيده 1385 ريال در سال 2050 و 1384 ريال در سال 1870محصول نيز افزايش يافته و به 

دهد كه  آمارها نشان مي). هاي مختلف ي آماري سال نامه وزارت جهاد كشاورزي، سال(است 

هاي جهاني تعيين شده بود، اما در چند سال  تر از قيمت  كم1380ي گندم تا سال قيمت تضمين

اخير در راستاي سياست خودكفايي گندم، قيمت تضميني اعلام شده براي گندم، بالاتر از 

،  هاي بازرگاني ها و پژوهش ي مطالعه موسسه(ي گندم وارداتي بوده است  شده قيمت تمام

1384.(  

ندم توليدي، توسط دولت و يا نهادهاي وابسته به دولت خريداري و اي از گ بخش عمده  

 درصد گندم توليدي كشور توسط سازمان مركزي 37 حدود 1370در سال . شود پخش مي

 89 به حدود 1384ي كشور خريداري شده و اين نسبت در سال  تعاون روستايي و سازمان غله

  ). هاي مختلف ي آماري سال نامه وزارت جهاد كشاورزي، سال(درصد رسيده است 

ها، از  يابي به خودكفايي، با دادن يارانه به نهاده دولت پس از پيروزي انقلاب با هدف دست  

هاي كود،   پخش نهاده1356از سال . هاي كشاورزي حمايت كرده است توليدكنندگان محصول

مايتي دولت بوده هاي ح هاي پايين، از جمله سياست سم و بذر مورد نياز كشاورزان با قيمت

 درصد آن به كود شيميايي تعلق 80ها حدود  هاي تعلق گرفته به اين نهاده از كل يارانه. است

چنين به  هم). هاي مختلف كننده، آمار سال سازمان حمايت از توليدكننده و مصرف(داشته است 

 صندوق(ي گندم توسط دولت پرداخت شده است   درصد حق بيمه80طور متوسط بيش از 

  ).هاي مختلف ي محصولات كشاورزي، آمار سال بيمه

بر اساس . ي غذايي مردم ايران است ترين ماده هاي آن، اصلي گندم به صورت نان و فراورده  

.  كيلوگرم است4/151ي گندم در ايران   سرانه ، متوسط مصرف)1382(گزارش مركز آمار ايران 

با توجه .  كيلوگرم است185اطق روستايي  و در من129ي گندم در مناطق شهري  سرانه مصرف 

دارد، دولت سياست ) درآمد به ويژه افراد كم(تر مردم كشور  ي بيش به نقشي كه نان در تغذيه

هاي گذشته اجرا كرده است و  ي آرد و نان، در سال غذاي ارزان را در قالب پرداخت يارانه

براي . و نان در بودجه در نظر گرفته استسالانه مبالغ قابل توجهي را به عنوان يارانه براي آرد 
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سازمان حمايت ( ميليارد ريال رسيده است 15802ي نان به   مبلغ يارانه1382نمونه در سال 

  ). هاي مختلف كرد سال كنندگان و توليدكنندگان، عمل مصرف

هاي دولت در  ي سياست ي توليد و مصرف گندم، اجراي پيوسته با توجه به رشد فزاينده  

از سوي ديگر به دليل اهميت . كند گيري را بر دولت تحميل مي هاي چشم ر اين كالا، هزينهبازا

گندم در سبد غذايي خانوار ايراني و اقتصاد كشاورزي كشور، حمايت از توليدكنندگان و 

اي از ابزارهاي  بنابراين فراهم كردن تركيب بهينه. ناپذير است كنندگان اين كالا گريز مصرف

. ترين زيان را بر جامعه تحميل كند اي كه كم  بازار اين كالا ضروري است به گونهسياستي در

ي ابزارهاي سياستي در بازار  به همين دليل، اين مطالعه با هدف ارزيابي و تعيين تركيب بهينه

  .گيرد گندم انجام مي

  

  روش تحقيق

و رياضي ابزارهاي ي ابزارهاي سياستي، نخست الگوي نموداري  براي تعيين تركيب بهينه  

ابزارهاي سياستي مورد ارزيابي در اين . شود سياست حمايتي دولت از محصول گندم تبيين مي

اين ابزارها، . مطالعه، قيمت تضميني براي توليدكننده و پرداخت يارانه به متقاضيان گندم است

) 1(نمودار . ردگي  كار مي ترين ابزارهاي سياستي است كه اكنون دولت در بازار گندم به مهم

كنندگان گندم و قيمت   كارگيري ابزارهاي سياستي يارانه به مصرف پيامدهاي رفاهي ناشي از به

  . دهد تضميني را نشان مي
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  هاي دولت در بازار گندم پيامدهاي رفاهي اجراي سياست). 1(نمودار 

  هاي پژوهش يافته: ماخذ

  

در . دهد ي داخلي گندم را نشان مي  به ترتيب توابع تقاضا و عرضهS و Dدر اين نمودار، 

صورت مداخله نكردن دولت و با فرض وجود تجارت آزاد و در نظر گرفتن ايران به عنوان 

هاي جهاني  زار جهاني در سطح قيمت منحني تقاضاي ايران از باWي كوچك،  يك واردكننده

)WP (ي دولت در توليد و مصرف گندم، مقدار  هاي جهاني و بدون مداخله در قيمت. است

ي  در اين صورت به اندازه.  استWdQ و مقدار تقاضاي گندم WSQي گندم  عرضه

)QQ( WSWd اما دولت با ابزارهاي متفاوتي در بازار گندم . شود  گندم وارد كشور مي−

ي دولت در بازار گندم، سياست يارانه به  يكي از ابزارهاي مداخله. كند مداخله مي

 براي CPهاي  با در نظر گرفتن قيمت يارانه. كنندگان اين محصول است مصرف

ي   است و به اندازهdQ و مقدار تقاضا 1Qر توليد داخلي گندم كنندگان، مقدا مصرف

1d QQ راه با سياست خودكفايي،  هاي اخير و هم اما در سال. گيرد  واردات گندم صورت مي−
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ترين ميزان  ت گندم به كمكند كه واردا اي تعيين مي گونه دولت سياست قيمت تضميني را به 

به همين دليل دولت قيمت تضميني گندم را . ممكن برسد و يا در اصل وارداتي صورت نگيرد

در اين سطح قيمت، ميزان توليد برابر . كند  تعيين ميPPبالاتر از قيمت جهاني و در سطح 

SQبا توجه به قيمت .  استPP براي توليدكنندگان گندم و قيمت CPكنندگان   براي مصرف

)QQ(اين محصول، ميزان واردات گندم برابر  Sd   .  خواهد بود−

كنندگان گندم، نسبت به  هاي قيمتي براي توليدكنندگان و مصرف ي گرفتن سياست نتيجه  

baي سطح  ردن يعني تجارت آزاد، افزايش رفاه توليدكنندگان به اندازهمداخله نك حالت   و +

ifeي سطح  كنندگان به اندازه افزايش رفاه مصرف ي دولت با گرفتن اين  هزينه.  است++

ihgfedcbaي سطح  ها، به اندازه سياست ن اين در اثر گرفت.  خواهد بود++++++++

hgdcي سطح  ها، به اندازه سياست   .شود  زيان مرده بر اجتماع تحميل مي+++

هاي   و تقاضا و برآورد اثرهاي رفاهي سياست هاي عرضه ي سطح زيرمنحني براي محاسبه  

با استفاده از الگوي . دولت، لازم است شكل تابعي براي توابع عرضه و تقاضا انتخاب شود

ي عرضه و  هاي برآورد شده و از آن جا كه در اين مطالعه از كشش) 1983(دي گاردنر نها پيش

شود، بايد شكل تابعي انتخاب شود كه در طول آن  هاي گذشته استفاده مي تقاضا در مطالعه

به همين دليل توابع عرضه و تقاضا به . هاي قيمتي ثابت باشد هاي عرضه و تقاضا، كشش منحني

  :  گرفته شده كه به صورت زير استرشكل نمايي در نظ

)1(  η
Cd aPQ =  

)2(  ε
PS bPQ =  

 به ε و ηي گندم،   به ترتيب مقادير تقاضا و عرضه شدهQs و Qd، )2(و ) 1(در توابع   

هاي پرداختي توسط   به ترتيب قيمتPP و CPي گندم،  هاي تقاضا و عرضه ترتيب كشش

هاي تقاضا و  ال منحنيهاي انتق  ضريبb و aكننده و دريافتي توسط توليدكننده و  مصرف

كنندگان و  با توجه به توابع عرضه و تقاضاي گندم، تغيير رفاه مصرف. عرضه است

اي  هاي قيمت تضميني براي توليدكنندگان و قيمت يارانه توليدكنندگان بر اثر اتخاذ سياست

  :شود كنندگان به صورت زير محاسبه مي براي مصرف
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به همين ترتيب .  قيمت جهاني گندم استWPكنندگان و  رفاي مص  قيمت يارانهCPكه درآن 

 : شود تغيير رفاه توليدكنندگان گندم به صورت زير بيان مي
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هاي  زمان سياست هاي دولت براي اجراي هم هزينه.  قيمت تضميني گندم استPPكه در آن 

بيان ) 5(ي  طهكنندگان و قيمت تضميني براي توليدكنندگان در راب غذاي ارزان براي مصرف

  :شده است

)5(  
dPWSWP QPPQPPTC )()( −+−=∆  

هاي دولت در اثر اجراي سياست غذاي ارزان و قيمت   تغيير در هزينه∆TCكه در آن 

  .تضميني گندم است

كنندگان گندم،  دهندگان به توليدكنندگان و مصرف دولت براي انتقال درآمد از ماليات  

 نشان δي انتقال درآمد با هاي اجتماع چنان چه متوسط هزينه. شود هايي را متقبل مي هزينه

  :آيد به دست مي) 6(ي  دهندگان از رابطه داده شود، آن گاه تغيير در مازاد ماليات

)6(  TCTS ∆+=∆ )( δ1  
  . دهد دهندگان را نشان مي  تغيير در رفاه ماليات∆TSدر اين رابطه، 

كنندگان، آن بخش از  هاي قيمت تضميني و يارانه به مصرف ي ناشي از سياست زيان مرده 

كنندگان  ها گرفته شده اما بر رفاه توليدكنندگان و مصرف دهندگان است كه از آن الياترفاه م

 :شود محاسبه مي) 7(ي  اين زيان مرده از طريق رابطه. گندم نيفزوده است

)7(  PSCSTSDWL ∆−∆−∆=  
ي ميزان  محاسبه. هاي جاري دولت است هاي اين مطالعه ارزيابي سياست يكي از هدف

. ها است هاي ارزيابي كارايي سياست يكي از روش ATE)( 1شاخص متوسط كارايي انتقال

____________________________________________________ 
1 - Average Transfer Efficiency (ATE) 
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كنندگان به كاهش در سطح رفاه   سطح رفاه توليدكنندگان و مصرف اين شاخص نسبت افزايش

 :آيد به دست مي) 8(ي  دهد و از رابطه دهندگان را نشان مي ماليات

)8(  
TS

PSCS
ATE

∆
∆+∆=

 
موزون توسط مشود،  كار گرفته مي هاي دولت به شاخص ديگري كه براي ارزيابي سياست

 :آيد ي زير به دست مي است كه از رابطه 1 انتقال سياستيكارايي

)9(  
TS

PSCS
PATE

∆
∆+∆= )) 21 (( θθ

 
هاي  به مقدار نسبي وزنمقدار عددي شاخص متوسط موزون كارايي سياستي انتقال،   

در صورتي كه اين .  باشد1تر از  بستگي دارد و ممكن است بزرگهاي اجتماعي  سياسي گروه

هاي انتخاب شده، نسبت به تجارت آزاد، رفاه اجتماعي  است باشد، سي1تر از  شاخص بزرگ

  . آورد تري فراهم مي بيش

كند،  آوري مي دهندگان جمع هاي گفته شده، درآمدي كه دولت از ماليات با اجراي سياست  

كنندگان و توليدكنندگان انتقال  در چارچوب سياست غذاي ارزان و قيمت تضميني به مصرف

اثرهاي رفاهي و كارايي سياست جاري ) 8(تا ) 3(هاي   استفاده از ربطهبنابراين با. يابد مي

  .شود دولت در بازار گندم، بررسي مي

سازي  يافت حداقل ي ابزارهاي سياستي در بازار گندم از ره براي تعيين تركيب بهينه  

بع زيان يافت، تغييرات تا در اين ره. شود استفاده مي 2تابع خالص زيان اجتماعي) سازي كمينه(

كنندگان و  با در نظر گرفتن سه گروه اجتماعي توليدكنندگان، مصرف. شود اجتماعي، كمينه مي

كنندگان و   براي مصرف2θ و 1θهاي رفاهي  دهندگان و در نظر گرفتن وزن ماليات

توليدكنندگان گندم تحت سناريوهاي مختلف، تابع زيان خالص اجتماعي براي گندم به 

  :ستا) 10(ي  صورت رابطه

)10(  PSCSTSNSL ∆−∆−∆= 21 θθ  
____________________________________________________ 

1 - Politically-weighted Average Transfer Efficiency (PATE) 
2 - Net Social Loss 
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ترتيب تغيير در مازاد   به ∆TS و ∆CS∆ ،PS، سطح زيان اجتماعي، NSLكه در آن 

  .دهندگان است كنندگان، توليدكنندگان و ماليات مصرف

كنندگان به دليل اجراي سياست غذاي ارزان نسبت به حالت مداخله  تغيير در مازاد مصرف

 :ودش محاسبه مي) 11(ي  نكردن و آزاد بودن تجارت، از رابطه

)11(  )()()( WddC

Q

Q ddWdCW QQPdQQDQPPCS d

Wd

−−+−=∆ ∫  
)(ي بالا،  در رابطه dC QDP  ميزان تقاضا پس از dQ.  تابع تقاضاي معكوس گندم است=

اي   قيمت يارانهCP و WP ميزان تقاضا در قيمت جهاني WdQگرفتن سياست غذاي ارزان، 

  . كنندگان است مصرف

محاسبه ) 12(ي  تغيير در مازاد توليدكنندگان به دليل اجراي سياست قيمت تضميني از رابطه

 : شود مي

)12(  
∫−−+−=∆ S

WS

Q

Q SSWSSPWSWP dQQSQQPQPPPS )()()(
 

 مقدار توليد گندم با وجود قيمت تضميني و SQ قيمت تضميني گندم، PPدر اين رابطه، 

WSQدهد  جهاني را نشان مي  مقدار توليد گندم در قيمت .)( SQSي معكوس   نيز تابع عرضه

  . گندم است

زمان ابزارهاي سياستي يارانه به مصرف و قيمت  هاي دولت براي اجراي هم مجموع هزينه  

در ) 12(و ) 11(، )5(هاي  گزيني رابطه با جاي. است) 5(ي  ميني گندم به صورت رابطهتض

  :توان به صورت زير بازنويسي كرد ، تابع خالص زيان اجتماعي را مي)10(ي  رابطه
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تر و مساوي با ميزان توليد و واردات باشد  تابع بالا به شرط آن كه ميزان تقاضا كوچك  

)ي فعلي  هاي دولت از ميزان هزينه چنين شرط اين كه هزينه  همو)) 1(محدوديت ( )Aتر   كم

اي از ابزارهاي سياستي در  به اين ترتيب تركيب بهينه. شود ، كمينه مي))2(محدوديت (باشد 

كنندگان و  هاي وزني در نظر گرفته شده براي مصرف گزين بازار محصول گندم، تحت راه

  .آيد ف به دست ميتوليدكنندگان در سناريوهاي مختل

توان  تشخيص داد كه با تغييرات مداوم سطح يك ابزار سياستي ساده، مي) 1974(جاسلينگ   

ها  يك منحني در فضاي پيامد رفاهي ترسيم كرد كه با استفاده از آن، تصوير روشني از فرصت

روش جاسلينگ را توسعه داد و ) 1983(گاردنر . آيد هاي دولت به دست مي و محدوديت

هاي پيوسته را   وي اين مجموعه. اي از پيامدهاي رفاهي را استخراج كرد هاي پيوسته  جموعهم

 نشان Tكه در اين جا با  انتقال مازدطبق تعريف وي، منحني .  ناميد1هاي انتقال مازاد منحني

  : عبارت است ازداده شده،

)14(  ),( PSCSTT =  
را بر اثر گرفتن يك سياست  مازاد توليدكننده PSو كننده   مازاد مصرفCSدر اين رابطه، 

دست ه ب PSو  CSهاي مرتب  گزاري زوج  تغيير يك متغير سياستبا. دهد ويژه نشان مي

  . آيد مي

____________________________________________________ 
1- Surplus Transformation Curve (STC) 
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 را نشان  1 كارايي نهايي بازتوزيع منحني انتقال مازاد،شيب خط مماس بر هر نقطه از  

ندگان، رفاه كن مصرفكاهش در رفاه  ريالباشد، هر ) -1(برابر اگر شيب اين خط، . دهد مي

هاي  در عمل به دليل آن كه دخالت. دهد افزايش مي رياليك ي   را به اندازهتوليدكنندگان

شود و اجراي  كند، اين ميزان كارايي حاصل نمي هاي جانبي بر دولت تحميل مي دولت، هزينه

زاد و بين منحني انتقال ما) يا افقي( عمودي ي فاصله. كند اي ايجاد مي ها، زيان مرده سياست

  .دهد  را نشان مي حاصل از بازتوزيعي ، زيان مرده)-1(خط مماس با شيب 

  

  ها و برآوردها داده

ي چهارم  ساله ي پنج ، اولين سال برنامه1384 سالسال مبنا براي محاسبات اين مطالعه   

ي هر  شده  ريال و قيمت تمام1870قيمت خريد تضميني گندم در اين سال برابر . است

 ريال در 127دولت آرد توليدي را به قيمت .  ريال بوده است2500رد براي دولت كيلوگرم آ

ي   ريال هزينه52ي آرد و   ريال از اين قيمت پرداختي، هزينه75ها قرار داده كه  اختيار نانوايي

 ريال 8براي توليد هر كيلوگرم آرد به طور متوسط . بندي و حمل آرد به نانوايي بوده است بسته

 85/0چنين ضريب تبديل گندم به آرد  هم.  آسياب توسط دولت پرداخت شده استي هزينه

با .  كيلوگرم گندم نياز است15/1به سخن ديگر براي توليد يك كيلوگرم آرد به . بوده است

كننده قرار  جاي آرد، گندم را در اختيار مصرف توجه به اطلاعات ارايه شده، اگر دولت به 

  . بود  ريال 58 آن كيلويي اي داد، قيمت يارانه مي

) قيمت فوب( دلار 145 به طور متوسط هر تن 1384ايران گندم مورد نياز خود را در سال   

با .  ريال بوده است9100در اين سال، متوسط نرخ تبديل دلار به ريال . خريداري كرده است

وارداتي كه  درصد حقوق گمركي بر واردات گندم، قيمت هر كيلوگرم گندم 4در نظر گرفتن 

 1380در اين مطالعه به عنوان قيمت جهاني در بازار داخلي در نظر گرفته شده است، حدود 

  . ريال بوده است

____________________________________________________ 
1 - Marginal Efficiency of Redistribution   (MER)  
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هاي منتشر   ميليون تن بوده و طبق گزارش9/10 حدود 1384ميزان توليد گندم در سال   

 سال در واردات گندم در اين) ي سابق سازمان غله(ي شركت بازرگاني دولتي ايران  نشده

چنان چه ميزان مصرف، برابر مجموع توليد داخلي و .  ميليون تن بوده است018/1حدود 

اين . شود  ميليون تن برآورد مي9/11واردات در نظر گرفته شود، ميزان مصرف گندم حدود 

هاي مورد مطالعه  ميزان با ميزان آرد توزيع شده توسط شركت بازرگاني دولتي ايران در سال

بر اساس آمار اين شركت، ميزان آرد توزيع شده در مناطق شهري و روستايي .  داردخواني هم

 85/0چنان چه ضريب تبديل گندم به آرد .  ميليون تن بوده است97/10طور متوسط حدود  به 

، ميزان گندم مورد )هاي منتشر نشده ي گزارش شركت بازرگاني دولتي ايران، مجموعه(باشد 

ي احتياطي  با در نظر گرفتن ذخيره.  ميليون تن است5/12ميزان آرد حدود نياز براي توليد اين 

  . وبيش با هم برابر است  هزار تني دولت، ميزان عرضه و تقاضاي گندم كم900حدود 

 در ايران هاي عرضه و تقاضاي گندم  از كششگوناگونيبرآوردهاي هاي گذشته،  در مطالعه  

ي ي، توابع عرضه و تقاضاي گندم به صورت نماها لعه اين مطادر بسياري از. استحاصل شده 

هاي  به دليل استفاده از روش.  است برآورد شدهخطي توابع  ، مورددر چندبرآورد و تنها 

 اختلاف  شده،برآوردهاي عرضه و تقاضاي  هاي زماني متفاوت، كشش مختلف برآورد و دوره

اي بين  هاي گذشته در دامنه  مطالعهدركشش قيمتي تقاضاي گندم . بسيار زيادي با هم دارند

؛ رحيمي و 1374؛ پيرايي، 1369؛ فقيهي، 1366كاران،  زاده و هم ملك(قرار دارد  81/0 تا 03/0

ي گندم نيز در  كشش قيمتي عرضه). 1376نژاد،  ؛ خسروي1375؛ اسفندياري، 1375كلانتري، 

؛ پيرايي، 1373؛ پهلواني، 1372 نوري ناييني و پدرام،( قرار دارد 1/1 تا 05/0اي بين  دامنه

ترين ميزان تقاضا براي گندم مربوط به  از آن جا كه بيش). 1375؛ رحيمي و كلانتري، 1373

 -03/0هاي برآوردي براي آرد استفاده شده است كه برابر با  آرد است، در اين مطالعه از كشش

 محاسبه شد و در اين 40/0هاي گذشته برابر با  ي گندم در مطالعه  عرضه ميانگين كشش. است

  . مطالعه مورد استفاده قرار خواهد گرفت

در اين انتقال درآمد، . دشو  دولت در بازار گندم منجر به نوعي بازتوزيع درآمد ميي هخلادم  

در اين . بينند زيان ميدهندگان   و مالياتبرند سود ميكنندگان گندم  صرف و متوليدكنندگان
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تر از وجوهي است  شود بيش دهندگان تحميل مي  كه بر مالياتاي زينهيند بازتوزيع درآمد، هفرا

هاي  كه بخشي از ماليات  بر آنافزون، زيرا شود  مي و توليدكنندگانكنندگان كه عايد مصرف

 اجراي مين وجوه لازم برايارود، ت  در بازار گندم به هدر مياجتماعيدريافتي به صورت زيان 

ه  در بازارهاي مشمول ماليات باجتماعيهاي  نا، زيكنندگان رفقيمت تضميني و يارانه به مص

ها، خود  ناافزون بر اين نوع زي. بندي معروف است  مالياتاجتماعيآورد كه به زيان  وجود مي 

هايي است كه  ها نيز داراي هزينه مين مالي و توزيع يارانهاآوري وجوه مالياتي براي ت عمل جمع

بار اضافي  به عنوان ها  اين هزينهي همجموع. شود ميناميده سياست هاي اداري و اجرايي  هزينه

  . شود  در نظر گرفته ميآمد انتقال در

بازارهاي در  ها  ناشي از اختلالاجتماعيهاي  ناكه در ايران، برآوردي از زي با توجه به اين  

هاي انجام   سعي شده است تا با توجه به مطالعه، در اين مطالعهوجود نداردمشمول ماليات 

دهد  هاي گذشته نشان مي مطالعه. ها صورت گيرد از اين هزينهرآوردي شده در ساير كشورها، ب

 درصد متغير 65 تا 7رفته از  بندي در برخي كشورهاي پيش ميزان بار اضافي نهايي مالياتكه 

 7/15 را (AWC) »1 بند هاي رفاهي ناشي از ماليات متوسط هزينه«) 1987(براونينگ . است

 . درصد محاسبه كرده است47 تا 32 را حدود (MWC)هاي رفاهي نهايي  درصد و هزينه

 را براي برخي از كشورهاي در حال توسعه بيش از هاي رفاهي نهايي هزينه) 1995(بايرن  فري

 40 هاي گذشته  در مطالعهپارامتراين  متوسط مقادير اگر.  درصد به دست آورده است20

  درصد40بندي حدود  هاي رفاهي ناشي از ماليات شود، متوسط هزينه گرفته  در نظردرصد

هاي رفاهي  درصد براي هزينه 40  و20 مقدار دو همطالعاين در . استهاي رفاهي نهايي  هزينه

، بندي هاي رفاهي ناشي از ماليات از اين رو مقادير متوسط هزينه. شود نهايي در نظر گرفته مي

   .ود درصد خواهد ب16  و8برابر 

 وجوه دريافتي وزارت ي همه با تقسيم ،آوري هر واحد ماليات هاي جمع  هزينهبراي برآورد  

توان  امور اقتصادي و دارايي براي وصول درآمدهاي مالياتي دولت بر كل درآمدهاي مالياتي، مي

 مقدار كل عوايد مالياتي 1384در سال . دست آورد  هبرآوردي از بار اضافي انتقال درآمد ب

____________________________________________________ 
1 - Average Welfare Cost  
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 ميليارد ريال و اعتبارات دريافتي وزارت امور اقتصادي و دارايي براي 4/130160دولت برابر 

آوري   جمع ي ين ترتيب هزينهه اب.  ميليارد ريال بوده است685وصول ماليات دولت حدود  

بانك  ( درصد كل عوايد مالياتي دولت بوده است5/0تقريب برابر به  1384ها در سال  ماليات

  .)1385مهوري اسلامي ايران، مركزي ج

سازمان حمايت از (هاي تابعه  نا سازمو وزارت بازرگاني ،ها در بخش توزيع يارانه  

) مرتبطهاي  ناسازمديگر كنندگان و توليدكنندگان، سازمان غله و شوراهاي آرد و نان و  مصرف

 184 در حدود 1384  گندم در سالي هها براي توزيع ياران ناهاي اين سازم هزينه. دخالت دارند

 44290هاي پرداختي دولت به گندم نيز در همين سال برابر  كل يارانه. ميليارد ريال بوده است

ين ه اب). 1385كنندگان و توليدكنندگان،  سازمان حمايت مصرف (ميليارد ريال بوده است

 دولت به گندم هاي پرداختي  درصد كل يارانه5/0 در حدود  نيزها   توزيع يارانهي هترتيب هزين

هايي كه لحاظ نشده و يا درست نبودن آمار   درصد نيز به عنوان ساير هزينه5/0چنين   هم.است

بار اضافي انتقال متوسط بنابراين در اين تحقيق . و اطلاعات مورد نياز، در نظر گرفته شده است

  . شود در نظر گرفته ميدرصد  5/17 و δ( ،5/9 (درآمد

زمان از توليدكنندگان و  اي دولت در جهت حمايت همه از آن جا كه سياست  

هاي دولت تحت سناريوهاي  ي هزينه كنندگان است، در اين مطالعه براي مقايسه مصرف

   .هاي متفاوتي به اين دو گروه داده شده است مختلف، وزن

ر افزا دهندگان از نرم كنندگان و ماليات ي سطوح رفاهي توليدكنندگان، مصرف براي محاسبه  

Excellافزار  تابع زيان خالص اجتماعي از نرم) سازي كمينه(سازي   و براي حداقلLindo 

  . استفاده شده است

  

  نتايج و بحث

ي ابزارهاي سياستي دولت در بازار گندم، نخست لازم است اثر  براي تعيين تركيب بهينه  

، 58كنندگان  مصرف قيمت 1384در سال . هاي فعلي دولت در اين بازار ارزيابي شود سياست

براي اين منظور با استفاده از .  ريال بوده است1380 و قيمت جهاني 1870قيمت توليدكنندگان 
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چنين  دهندگان و هم كنندگان و ماليات تغييرات رفاه توليدكنندگان، مصرف) 8(تا ) 3(روابط 

ه  محاسبATE)(هاي فعلي و شاخص متوسط كارايي انتقال  زيان اجتماعي ناشي از سياست

  .دهد نتايج به دست آمده را نشان مي) 1(جدول . شده است
  

)(هاي جاري هاي هدف تحت سياست تغييرات رفاهي گروه). 1(جدول  PWC PPP  در بازار >>

  )ميليارد ريال(گندم نسبت به تجارت آزاد  

  δ  095/0=δ  175/0=δ=0  بار اضافي انتقال درآمد

  5/5068  5/5068  5/5068  تغيير در رفاه توليدكنندگان

  4/14749  4/14749  4/14749  كنندگان يير در رفاه مصرفتغ

  8/21161  8/21161  8/21161  مخارج دولت

  1/24865  2/23172  8/21161  دهندگان رفاه ماليات

  3/5047  3/3354  9/1343  زيان اجتماعي

  80/0  86/0  94/0  متوسط كارايي انتقال

  هاي تحقيق  يافته: ماخذ

كنندگان بر اثر در پيش گرفتن سياست غذاي  مصرف، سطح رفاه )1(با توجه به جدول   

 هزار ميليارد ريال و 7/14ارزان نسبت به حالت تجارت آزاد و مداخله نكردن دولت، حدود 

 هزار ميليارد 5سطح رفاه توليدكنندگان بر اثر در پيش گرفتن سياست قيمت تضميني، حدود 

 هزار ميليارد ريال 21اي برابر با   هزينهها، دولت براي اجراي اين سياست. يابد ريال افزايش مي

، )0(دهندگان با فرض اين كه بار اضافي انتقال درآمد برابر با صفر  رفاه ماليات. شود متحمل مي

 هزار ميليارد ريال است 25 و 23، 21 ترتيب به طور تقريبي برابر با   باشد، به175/0 و 095/0

 5 و 3، 1ترتيب در حدود  ها به  ي اين سياستو بر اين اساس، زيان اجتماعي ناشي از اجرا

متوسط كارايي انتقال نيز با توجه به مقادير محاسبه شده براي رفاه . هزار ميليارد ريال است

 1000دهد به ازاي هر   است كه نشان مي80/0 و 86/0، 94/0ترتيب برابر با  دهندگان به  ماليات

شود و  كنندگان منتقل مي ليدكنندگان و مصرف ريال به تو940 تا 800ريال مخارج دولت بين 

  . رود ها از بين مي ي اين مبلغ به صورت زيان اجتماعي ناشي از اجراي اين سياست بقيه
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هاي برآورد  هاي گرفته شده در بازار گندم، با توجه به كشش ي سياست براي تعيين تركيب بهينه

چنين قيمت   و هم1384دم در سال هاي گذشته و مقادير عرضه و تقاضاي گن شده در مطالعه

كنندگان، توابع عرضه و تقاضاي گندم به صورت زير  اين كالا براي توليدكنندگان و مصرف

  :محاسبه شد

)14(  03.06.16 −= CPQd  
)15(  40.0039.0 pPQs =

 
هاي گوناگون  اثرهاي رفاهي و زيان اجتماعي ناشي از تركيب) 15(و ) 14(با توجه به توابع   

نشان داده شده ) 2(نتايج اين محاسبات در جدول . ه شدابزارهاي سياستي در بازار گندم محاسب

يابي به خودكفايي در  هاي سياستي دولت، دست ترين هدف از آن جا كه يكي از مهم. است

تر بودن مقدار تقاضا از مقدار عرضه و  ي سناريوهاي اين مطالعه، فرض كم گندم است، در همه

و ) يك و نيم ميليون تن (1384ردات سال تر بودن ميزان واردات از مقدار وا واردات و كم

  .  هزار ميليارد ريال بر الگو تحميل شده است21هاي دولت از  تر بودن هزينه چنين فرض كم هم

در اين سناريو . در اولين سناريو، فرض تجارت آزاد در بازار گندم در نظر گرفته شده است

مت جهاني است و بار اضافي انتقال كننده برابر با قي فرض شده كه قيمت توليدكننده و مصرف

 1380(دهد كه ميزان تقاضا در قيمت جهاني  نتايج اين سناريو نشان مي. درآمد وجود ندارد

در اين حالت تغيير در مازاد .  ميليون تن است7/9 ميليون تن و ميزان عرضه، 9/10، )ريال

وده است و چون انتفال ب) صفر (0ي دولت برابر با  كنندگان و هزينه توليدكنندگان، مصرف

گيرد، متوسط كارايي انتقال و متوسط موزون كارايي سياستي انتقال برابر  درآمدي صورت نمي

  . خواهد بود) صفر (0

در سناريوي دوم فرض شده است كه قيمت توليدكننده برابر قيمت جهاني و قيمت   

در اين سناريو .  استتر از قيمت جهاني كننده در راستاي سياست غذاي ارزان، پايين مصرف

شود  كنندگان داده مي كند، وزني كه به مصرف كنندگان حمايت مي چون دولت تنها از مصرف

 وزن توليدكنندگان 2θكنندگان و   وزن مصرف1θدر اين جدول . تر از توليدكنندگان است بيش

تخاب اين دليل ان.  در نظر گرفته شده است2/0 و 8/0ترتيب برابر  است كه در اين سناريو به 
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كنندگان پرداخت  اي كه به مصرف ها اين است كه دولت در حال حاضر يارانه مقدار براي وزن

هاي  يافته(كند  اي است كه به توليدكنندگان گندم پرداخت مي  برابر ميزان يارانه4كند،  مي

  ). تحقيق

نشان داده شده است، تحت سناريوي دوم، قيمت ) 2(همان گونه كه در جدول   

.  ميليون تن است11 و 7/9ترتيب برابر با   ريال و ميزان عرضه و تقاضا به 930كننده  مصرف

 ميليارد 5/4918كنندگان برابر با  و اضافه رفاه مصرف) صفر (0اضافه رفاه توليدكنندگان برابر 

 ميليارد ريال است و رفاه 6/4949مخارج دولت در اين حالت برابر با . ريال است

 بار اضافي انتقال درآمد، به ترتيب 175/0 و 095/0، )صفر (0 براي مقادير دهندگان، ماليات

چنين متوسط كارايي انتقال درآمد، متناسب با  هم. يابد  كاهش مي8/5815 و 9/5419، 6/4949

 و متوسط موزون كارايي 85/0 و 91/0، 99/0ترتيب برابر با  مقادير بار اضافي انتقال درآمد به 

شود افزايش  همان گونه كه ديده مي.  است67/0 و 73/0، 79/0ترتيب برابر با   سياستي انتقال به

دهندگان و در نتيجه، كاهش كارايي انتقال  بار اضافي انتقال درآمد، سبب افزايش مخارج ماليات

دهد كه  چنين متوسط موزون كارايي سياستي انتقال نشان مي هم. شود درآمد اين سياست مي

زيان اجتماعي ناشي از در پيش گرفتن . تر از حالت تجارت آزاد است كمكارايي اين سياست 

  .  ميليارد ريال متغير است1881 و 8/1014اين سياست بر اساس بار اضافي انتقال درآمد بين 

يعني قيمت . كند در سناريوي سوم فرض شد كه دولت، فقط از توليدكنندگان حمايت مي

در اين . تر از قيمت جهاني است يمت توليدكنندگان بالاكنندگان برابر قيمت جهاني و ق مصرف

 ترتيب   به2θ و 1θدر اين سناريو . تر است كنندگان بيش سناريو وزن توليدكنندگان از مصرف

  . در نظر گرفته شده است8/0 و 2/0

 ريال و ميزان عرضه و تقاضا به ترتيب برابر با 1794در اين سناريو، قيمت توليدكنندگان،   

و اضافه رفاه ) صفر (0كنندگان،  اضافه رفاه مصرف.  ميليون تن است9/10 و 8/10

 ميليارد ريال 8/4454مخارج دولت برابر با . آيد  ميليارد ريال به دست مي4244توليدكنندگان، 

 بار اضافي انتقال درآمد، 175/0 و 095/0، )صفر (0دهندگان، براي مقادير  است و رفاه ماليات

متوسط كارايي انتقال نيز . يابد  ميليارد ريال كاهش مي4/5234 و 4878 ،8/4454ترتيب  به 
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 و متوسط 81/0 و 87/0، 95/0ترتيب برابر با  متناسب با مقادير بار اضافي انتقال درآمد، به 

زيان اجتماعي ناشي .  است65/0 و 70/0، 76/0ترتيب برابر با  موزون كارايي سياستي انتقال به 

 3/1839 و 9/1482، 7/1059ترتيب برابر با  ساس بار اضافي انتقال درآمد به از اين سياست بر ا

ترتيب  متوسط كارايي انتقال در اين سناريو بر اساس بار اضافي انتقال درآمد به . ميليارد است

  . است81/0 و 87/0، 95/0برابر با 

 غذاي ارزان و زمان سياست طور هم دهد كه دولت به  سناريوي چهارم، حالتي را نشان مي  

در اين سناريو فرض شده است كه قيمت . كند حمايت از توليدكنندگان را اجرا مي

. تر از قيمت جهاني باشد تر از قيمت جهاني و قيمت توليدكنندگان بالا كنندگان كوچك مصرف

  . كنندگان وزن يكساني داده شده است در اين سناريو به توليدكنندگان و مصرف

دهد در سناريوي چهارم، قيمت توليدكنندگان برابر با  نشان مي) 2(ول همان گونه كه جد  

ها، ميزان عرضه و  در اين قيمت.  ريال است930كنندگان برابر با   ريال و قيمت مصرف1794

كنندگان ناشي از اتخاذ  اضافه رفاه مصرف.  ميليون تن است11 و 8/10 ترتيب برابر با  تقاضا به

.  ميليارد ريال است4244ليارد ريال و اضافه رفاه توليدكنندگان،  مي5/4918ها  اين سياست

دهندگان، براي   ميليارد ريال است و رفاه ماليات5/9404مخارج دولت در اين سناريو برابر با 

، 5/9404اندازه   ترتيب به  بار اضافي انتقال درآمد، به175/0 و 095/0، )صفر (0مقادير 

متوسط كارايي انتقال نيز متناسب با مقادير . يابد يال كاهش مي ميليارد ر3/11050 و 9/10297

زيان اجتماعي ناشي از . باشد  مي83/0 و 89/0، 97/0ترتيب برابر با  بار اضافي انتقال درآمد، به 

 ميليارد 9/2354 و 0/700در پيش گرفتن اين سياست بر اساس بار اضافي انتقال درآمد بين 

  .ريال متغير است

  



١١٤  ١٣٨٩/ ٤ی  شماره/٣جلد / اقتصاد كشاورزي

هاي مختلف ابزارهاي سياستي قيمت تضميني و  آثار رفاهي ناشي از انتخاب تركيب). 2(جدول 

  )ميليارد ريال(كنندگان   يارانه به مصرف
δ1  PS∆2  CS∆3  TC4  TS5  DWL6  CP7  PP8  dQ9  SQ10  ATE11  PATE12  

MPCسناريوي پايه : سناريوي اول PPP   )تجارت آزاد (==

0  0  0  0  0  0  1380  1380  9/10  7/9  0  0  

MPC: سناريوي دوم PPP 21 و >= θθ >  

0  0  5/4918  6/4949  6/4949  8/1014  930  1380  11  7/9  99/0  79/0  

095/0  0  5/4918  6/4949  9/5419  0/1485  930  1380  11  7/9  91/0  73/0  

175/0  0  5/4918  6/4949  8/5815  0/1881  930  1380  11  7/9  85/0  68/0  

PMC: سناريوي سوم PPP 21 و => θθ <  

0  0/4244  0  8/4454  8/4454  7/1059  1380  1794  9/10  8/10  95/0  76/0  

095/0  0/4244  0  8/4454  0/4878  9/1482  1380  1794  9/10  8/10  87/0  70/0  

175/0  0/4244  0  8/4454  4/5234  3/1839  1380  1794  9/10  8/10  81/0  65/0  

PMC: سناريوي چهارم PPP 21 و >> θθ   )وضعيت موجود (=

0  0/4244  5/4918  5/9404  5/9404  0/700  930  1794  11  8/10  97/0  78/0  

095/0  0/4244  5/4918  5/9404  9/10297  5/1593  930  1794  11  8/10  89/0  71/0  

175/0  0/4244  5/4918  5/9404  3/11050  9/2354  930  1794  11  8/10  83/0  66/0  

كنندگان   تغيير در رفاه مصرف-3  )ميليارد ريال(تغيير در رفاه توليدكنندگان  -  2،  بار اضافي انتقال درآمد1

 زيان -6)ميليارد ريال(دهندگان  تغيير در رفاه ماليات -  5  )ميليارد ريال(ت  مخارج دول-4،) ميليارد ريال(

  ميزان تقاضا -9، )ريال( قيمت توليدكننده  -8، )ريال(كننده   قيمت مصرف- 7، ) ميليارد ريال(اجتماعي 

رايي سياستي  متوسط موزون كا - 12،  متوسط كارايي انتقال  - 11، )ميليون تن( ميزان عرضه  -10، )ميليون تن(

  انتقال

  هاي تحقيق  يافته: ماخذ

  

  دهندگان و زيان ميزان تغييرات حاصل شده در مخارج دولت، مازاد ماليات) 3(جدول   

 را -)1( جدول -هاي برآورد شده و وضعيت حاضر اجتماعي ناشي از هر يك از سناريو

  . كند مقايسه مي
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دهندگان و زيان اجتماعي در سطح بهينه و  ي مخارج دولت، مازاد ماليات مقايسه). 3(جدول 

  )ميليارد ريال(وضعيت موجود            
  ميزان كاهش  وضعيت بهينه  وضعيت موجود

  سناريو

بار 

اضافي 

انتقال 

  درآمد

ي  هزينه

  دولت

رفاه 

  دهندگان ماليات

زيان 

  اجتماعي

ي  هزينه

  دولت

رفاه 

 ماليات

  دهندگان 

زيان 

  اجتماعي

ي  هزينه

  دولت

رفاه 

  دهندگان الياتم

زيان 

  اجتماعي

  تجارت آزاد

MPC PPP ==  

0  8/21161  8/21161  0/1344  0  0  0  8/21161  8/21161  0/1344  

0  8/21161  8/21161  9/1343  6/4949  6/4949  8/1014  2/16212  2/16212  2/392  

095/0  8/21161  2/23172  3/3354  6/4949  9/5419  0/1485  2/16212  3/17752  3/1869  

175/0  8/21161  1/24865  3/5047  6/4949  8/5815  0/1881  2/16212  3/19049  3/3166  

  سناريوي دوم

MPC PPP =<  
  3/1788  3/17671  2/16212  3/1460  1/5395  6/4949  5/3248  4/23066  8/21161  متوسط

0  8/21161  8/21161  9/1343  8/4454  8/4454  7/1059  0/16707  0/16707  3/284  

095/0  8/21161  2/23172  3/3354  8/4454  0/4878  9/1482  0/16707  2/18294  5/1871  

175/0  8/21161  1/24865  3/5047  8/4454  4/5234  3/1839  0/16707  7/19630  0/3208  

  سناريوي سوم

PMC PPP <=  
  9/1787  6/18210  0/16707  6/1460  8/4855  8/4454  5/3248  4/23066  8/21161  متوسط

0  8/21161  8/21161  9/1343  5/9404  5/9404  0/700  3/11757  3/11757  9/643  

095/0  8/21161  2/23172  3/3354  5/9404  9/10297  5/1593  3/11757  3/12874  8/1760  

175/0  8/21161  1/24865  3/5047  5/9404  3/11050  9/2354  3/11757  9/13814  4/2701  

  سناريوي چهارم

PMC PPP <<  
  0/1702  5/12815  3/11757  5/1546  9/10250  5/9404  5/3248  4/23066  8/21161  متوسط

  هاي تحقيق  يافته: ماخذ

توان در پيش گرفت،  ترين سياستي كه مي دهد، به نشان مي) 3(همان گونه كه نتايج جدول   

 0هاي دولت و زيان اجتماعي حاصل شده برابر  سياست تجارت آزاد است كه در آن هزينه

ار گندم اما همان گونه كه اشاره شد دولت با توجه به اهداف سياستي كه در باز. است) صفر(

بعد از سياست تجارت . كنندگان است كند، در پي حمايت از توليدكنندگان و مصرف دنبال مي

هاي دولت با اتخاذ سياست حمايت از توليدكنندگان  ترين ميزان كاهش در هزينه آزاد بيش

در اين حالت با توجه به مقادير متفاوت بار اضافي انتقال . آيد به دست مي) سناريوي دوم(

ترين  بيش. شود هاي دولت كاسته مي  هزار ميليارد از هزينه7/16 طور متوسط به ميزان  د، بهدرآم

كنندگان  دهندگان نيز با در پيش گرفتن سياست حمايت از توليد ميزان كاهش در رفاه ماليات

تر  ي اجتماعي تحميل شده بر جامعه نيز كم چنين در اين سياست هزينه هم. گيرد صورت مي

هاي ديگر است و به طور متوسط با توجه به مقادير متفاوت بار اضافي انتقال درآمد، ازسناريو
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هاي جاري   ميليارد ريال نسبت به در پيش گرفتن سياست9/1787ي اجتماعي به ميزان  هزينه

نسبت به در پيش ) سناريوي دوم(كنندگان  سياست حمايت از مصرف. يابد دولت كاهش مي

هاي  تري در هزينه اي ارزان و حمايت از توليدكنندگان، كاهش بيشزمان سياست غذ گرفتن هم

  . كند ايجاد مي) سناريوي چهارم(دهندگان  دولت و رفاه ماليات

در . دهد  از هر يك از سه سناريو را نشان ميSTC)(منحني انتقال مازاد ناشي ) 2(در نمودار 

ت حمايت از  منحني انتقال مازاد در حالت در پيش گرفتن سياس1STCاين نمودار 

 منحني انتقال مازاد ناشي از در پيش گرفتن سياست غذاي ارزان و 2STCتوليدكنندگان، 

12STCزمان سياست غذاي ارزان و حمايت از   منحني انتقال مازاد ناشي اجراي هم

  .توليدكنندگان است

تري  ي كم دهد سياست حمايت از توليدكنندگان فاصله نشان مي) 2(همان گونه كه نمودار   

. ترين زيان ايجاد شده توسط اين سياست است ي كم دهنده دارد كه نشان) -1(ط با شيب به خ

زمان سياست غذاي ارزان و حمايت از  اجراي سياست غذاي ارزان به تنهايي و اجراي هم

تري نسبت به اجراي سياست حمايت از توليدكنندگان اعمال  توليدكنندگان، زيان اجتماعي بيش

  . كند مي
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  منحني انتقال مازاد هر يك از سناريوهاي سياستي). 2(نمودار 
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  نهادها گيري و پيش نتيجه

تابع زيان خالص اجتماعي نشان داد كه ) سازي كمينه(سازي  نتايج به دست آمده از حداقل  

ترين مخارج را براي دولت دارد و  در پيش گرفتن سياست حمايت از توليدكنندگان، كم

استفاده از سياست يارانه به  .كند مد بالايي را ايجاد ميل درآانتقا چنين كارايي هم

كند اما نسبت به سياست  ترين كارايي انتقال را ايجاد مي تنهايي، گرچه بيش كنندگان به  مصرف

. كند  دهندگان تحميل مي تري را بر دولت و ماليات ي بيش حمايت از توليدكنندگان، هزينه

چنين زيان اجتماعي به دست آمده بر اثر در پيش گرفتن سياست حمايت از توليدكنندگان،  هم

  . تر از دو سياست ديگر است كم

زمان از سياست غذاي ارزان و حمايت از  ي هم چنين نشان داد كه استفاده نتايج هم  

شود،  كنندگان حمايت مي توليدكنندگان، نسبت به حالتي كه تنها از توليدكنندگان يا مصرف

تك  زمان از اجراي تك طور هم ها به  ي اجراي اين سياست چنين هزينه هم. تري دارد كارايي كم

بنابراين براي تخصيص . تري را نيز دربرخواهد داشت ان اجتماعي بيشتر است و زي ها بيش آن

ترين فشار اقتصادي را بر  ها، دولت بايد با استفاده از الگويي مناسب كه كم ي يارانه بهينه

  . ها را حذف كند ها را كاهش دهد و به مرور زمان اين يارانه كند، يارانه كنندگان وارد مي مصرف

ها ندارد  كنندگان تاثير چنداني بر ميزان تقاضاي آن كه افزايش قيمت مصرفدهد  نتايج نشان مي

تواند با در پيش گرفتن سياست مناسب، يارانه  ؛ بنابراين دولت مي)كشش بودن نان به دليل بي(

كنندگان را كاهش داده و تنها به حمايت از توليدكنندگان در راستاي خودكفايي در  به مصرف

  .بازار گندم بپردازد

دهندگان و  از آن جا كه افزايش بار اضافي انتقال درآمد موجب افزايش مخارج ماليات  

شود؛ با استفاده از سازوكارهاي كاراتر براي  هاي مورد استفاده مي كاهش كارايي سياست

هاي  ها و سازمان ها و پرهيز از درگير كردن ارگان ها و پرداخت يارانه آوري ماليات جمع

دهندگان و افزايش كارايي  توان به كاهش مخارج ماليات نجام اين كار، ميگوناگون براي ا

  . هاي دولت كمك كرد سياست
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