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  چكيده
 در اين. استغذايي وري و تورم از عوامل اثرگذار امنيت كشاورزي، بهره هاي حمايتي دولت در بخشسياست
اين  غذايي  امنيت1362-1385ي   طي دورهشهريخانوارهاي  مدآدر نتايج تفصيلي هزينه در نظر گرفتن مطالعه با

ميزان حمايت از بخش كشاورزي با . شده است  برآورد1 از شاخص كلي امنيت غذايي خانوارخانوارها با استفاده
تصحيح روش با استفاده از . اي محاسبه شده استو به تفكيك قيمتي و نهاده 2استفاده از شاخص معيار كلي حمايت

.  شده استبررسيهري  خانوارهاي شامنيت غذايي هاي حمايتي كشاورزي برسياستخطاي برداري اثر هر يك از 
مدت هر دو نوع حمايت از بخش كشاورزي و در بلندمدت حمايت قيمتي، اثر نتايج نشان داد در حالي كه در كوتاه

اي داراي اثر مثبت بر امنيت غذايي گذارد؛ در بلندمدت حمايت نهاده منفي بر امنيت غذايي خانوارهاي شهري مي
  .اين خانوارها است

  
   JEL: B22 ،Q18بندي  طبقه

  
  هاي حمايتي كشاورزي، شاخص كلي امنيت غذايي خانوار، معيار كلي حمايت، ايران سياست: هاي كليدي واژه

                                           
  شگاه شهيد باهنر كرماندانشيار و كارشناس ارشد بخش اقتصاد كشاورزي، دان ترتيب به  *

Email: hmehrabi2000@gmail.com 
1- Aggregate Household Food Security Index (AHFSI) 

2-Aggregate Measurement of Support (AMS) 



  مقدمه
 بلكه قابل حصول باشد خودنيست كه خودبه ينديآمطمئن به غذا فر رسي پيوسته و دست  
  كافي موادي عرضهامنيت غذايي نه تنها مستلزم . دوسيعي دارو علل جامعه دامنه   در آنادايج

ن نيز ه آيابي همگان ب دست منظور به و درآمد  غذاي توزيع عادلانه بر غذايي است بلكه ناظر
اين . دارد ها تدوين سياست  پيامد مهمي براهيمقبول اين مف .)1384چيذري و بلالي،  (هست

 ق غذاي كافيبه ح رسيدن برايرا اقدامات لازم  ترچه سريع هرجا است كه دولت وظيفه دارد 
 اين مطالعه .انجام دهدها هاي مناسب از جمله كارا كردن سياستو توزيع درآمد عادلانه از راه

ها و اهميت امنيت غذايي در با توجه به الزامي بودن تامين غذاي افراد جامعه توسط دولت
 در هاي حمايتي بخش كشاورزيها سعي دارد بداند كه آيا در ايران سياستزندگي انسان

  .راستاي تحقق امنيت غذايي خانوارهاي شهري مناسب اجرا شده است
ي امنيت غذايي و ميزان حمايت دولت از بخش  ي محاسبه هاي گوناگوني در زمينه مطالعه  

 در ،)2002( آسفا و راماكريشنا. شودها اشاره مي كشاورزي انجام شده است كه به برخي از آن
نتيجه آنان . نددمحاسبه كر را شاخص كلي امنيت غذايي خانوار و تعادلي غذا شمال اتيوپي تراز

ها  آن. گرفته است ارقر %) 85 از بالاتر( سطح بالايي اين نواحي امنيت غذايي در گرفتند كه در
 و  كودي تقاضاي نهاده،  خانواري اندازه، چون ميزان توليد عواملي هم توسط الگوي لوجيت

بررسي دلايل نبود  براي ،)1999( كاران هم و اسميت. انستندامنيت غذايي موثرد بر موزش راآ
عرضه  امنيت غذايي را بر اصلي اثرگذار كشورهاي درحال توسعه دو فاكتور امنيت غذايي در
، كه برخلاف قدرت خريد نتيجه گرفتندها آن. معرفي كردند افراد قدرت خريد غذاي كافي و

 ترين عامل درمهم شديد فقر واست امنيت غذايي  داراي اثرات متقابل اندكي با  غذاي عرضه
 بود جهت به در هاي سياسي مشخص رااجراي صحيح هدف هانآ. نبود امنيت غذايي است

يابي به  دست براي  خودي مطالعه در ،)1995( راجول و  اندرسن.دانستند امنيت غذايي موثر
چون  اموري هم  وجود،تيآ هايسال  غذايي درهاي احتياج غذاي كافي و تعادل بين توليد

 هاي مناسب براي كاهش رشدسياست اجراي و ها بخشي همه اقتصادي در تقويت رشد
، ها زيربخشي توسعه براي منابع  بهينه ازي استفاده مناطق شهري و مهاجرت به جمعيت و



 اصلاحات اقتصادي را  تسهيلات به كشاورزان و، پرداختتحقيقات كشاورزيآوري،   فنوجود
هاي حمايتي سياست وري وبهره نقش رشد ،)2003( و دراگن رودني. دروري دانستنض

بررسي  1949-2003ي  هدور در هاي نسبي مزارع ايالت متحده رامتيكاهش ق كشاورزان در
 وري نسبي بخش زراعي و الگوي تجربي به تخمين اثرات بهره استفاده از با هانآ. كردند

  و سرانجامنسبي مزارع پرداختند قيمت هاي مستقيم برداختاثرات افزايش پر غيرزارعي و
 و چينگر اريك. هاي مستقيم به كشاورزان استپرداخت ناشي از كه افزايش توليد نتيجه گرفتند

 گزيني مراكز جاي جلوگيري ازبراي هاي حمايتي چين سياست هدف اصلاح با ،)2005(
 كه ندامنيت غذايي نتيجه گرفت  كشاورزي وافزايش بازده جاي مزارع و مسكوني به صنعتي و

هاي مدي سياستآ بلكه ناكار؛نابودي مزارع نيست ناشي از تنها هاي توليدكاهش ظرفيت
هاي حمايتي سوئد ، براي بررسي آثار سياست)2000(هاتبرگ . استنيز در آن دخيل حمايتي 
وري ها در افزايش بهرهياستكند كه با توجه به اثرگذاري اين سي كشاورزي بيان مي در توسعه

رسي كشاورزان  نيروي كار و درآمد كشاورزان، بايستي اصلاحات سياسي انجام شود كه دست
هاي مالي در  كند و نيز براي رفع احتياجات كشاورزان، كمك پا را به مزارع تامين ميخرده

راه  را براي جامعه به هماختيار آنان قرار دهد كه در نتيجه، امنيت غذايي و توزيع درآمد مناسبي 
ي  هاي مستقيم دولت براي تهيه، با عنوان سياست غذاي ارزان، اثر پرداخت)2006(مايلر . دارد

سنجي ارزيابي  هاي غذايي خاص با استفاده از الگوهاي اقتصادغذا در آمريكا را در بين گروه
ي غذاي  داري در تهيهثير معناهاي مستقيم تاي اين موضوع بود كه پرداخت كنندهنتايج بيان. كرد
 كلي امنيت  شاخصسبراسا ،)1383( و حيدري كاشياد خداد.هاي خاص افراد نداردگروه

ها آن. ندكرد وردآبر  راشهري و روستايي خانوارهاي در غذايي امنيت سطحغذايي خانوار، 
 خانوار غذايي روستايي امنيت و شهري ي جامعه در 1364-79 هايسال كه طيند نشان داد

 بر  رادولت حمايتي ايه تسياس اثر ،)1383( نجفي و پور خادمي. داشته است صعودي روند

 ساختار از استفاده با 1368-83 هايسال طي زراعي در ي عمده محصولات توليد ي انگيزه
 حمايت ضرايب سياستي، تحليل ماتريس روش كاربرد و محصولات از يك هر درآمده هزين

. محاسبه كردند محصولات از يك هر سودآوري و نسبي مزيت ثر،وم حمايت ضريب اسمي،



 همواره مطالعه مورد هايسال طي در كه اين وجود با كه دولت داد نشان آمده دسته ب نتايج

 توليد اقتصادي ي انگيزه، توليد عوامل به  ضمنيي يارانه پرداخت طريق از تا است كرده تلاش

 است  بودهاخنث مطالعه مورد محصولات اي براييارانه فرآيند اين اما؛ دكن تقويت را محصولات

 شده محصولات توليد ي انگيزه تضعيف موجب دولت حمايتي هايسياست مجموع در بنابراين.

 از استفاده با را كشاورزي بخش از دولت حمايتي هايسياست ،)1383 (يزداني  واعظي و.است
، حمايت 3توليدكننده از حمايت شامل برآورد، هتوسع و اقتصادي كاري هم سازمان هايشاخص

 در 6كشاورزي بخش از كل حمايت، 5كشاورزي عمومي خدمات از حمايت، 4كننده مصرف زا
 مورد در جز به كه  آن بوداز حاكي مطالعه نتايج. دكردن محاسبه 1380-83 هايسال ي فاصله
 دولت وه نبود برخوردار بيمطلو كارايي از شده اجرا هاي سياست ،زراعي ازمحصولات برخي

 موضوع اين اصلي دليل. تده اسكرن عمل موفق چندان خود ي برنامه اهداف تحقق جهت در
 هااين سياست اجراي براي لازم هايزيرساخت نبود و حمايتي هايسياست بين هماهنگي نبود
بندي هميههاي سكه نظام دريافتند 1368-72ي  هدور، طي )1380( نصراللهي بختياري و. است

 اين زماني كهاما . دنكنعمل مي از مناطق روستايي مناطق شهري موثرتر پرداخت يارانه در و
 ،)1383 (شكوري. است تر به اين مناطق بيش هانآسيب آشوند ميزان  محدود  حذف ياهانظام
 بين ي روش اسنادي به بررسي رابطه گيري ازبهره با در دوران بعد از انقلاب  خودي مطالعه در

 چند دهدكه هرمي اين بررسي نشان. پردازدامنيت غذايي مي  كشاورزي وي هاي توسعهسياست
 غاز آتوجهي را كشاورزي اقدامات قابل  روستايي وي هاي توسعهچارچوب سياست دولت در

جامعه به امنيت غذايي براي تمام افراد  رسي پايدار امكان دست فراهم كردن ولي در؛ كرده
اي در هاي به عمل آمده، تاكنون مطالعهبر اساس بررسي.  استنكردهتوفيقي حاصل  چندان
 انجام امنيت غذايي برهاي حمايتي دولت در بخش كشاورزي ي سنجش اثر سياست زمينه

                                           
3- Producer Support Estimate(PSE) 
4- Consumer Price Estimate(CSE) 
5- General Services Support Estimate(GSSE) 
6- Total Support Estimate(TSE) 



امنيت  براي ها به تفكيك قيمتي و نهادهاز اين رو در اين تحقيق اثر اين سياست. نشده است
  . بررسي شده است1362-85ي  طي دورهيران  خانوارهاي شهري اغذايي

 
   تحقيقروش

كار برده   متغيرهاي به  .استاسنادي   اي و نوع كتابخانه  مطالعه از هاي به كار رفته در اين       داده  
 حمايت قيمتـي از     ،)AMSI(اي از بخش كشاورزي     حمايت  نهاده  : اند از   شده در تحقيق عبارت   

  ي زمـاني    در دوره ) AHFSI(نوارهـاي شـهري     و امنيـت غـذايي خا     ) AMSP(بخش كشاورزي   
شهري مركـز   خانوارهاي   مدآدر نتايج تفصيلي هزينه  آمار و اطلاعات لازم از       . است 85-1362 

ي  كنندگان و كارشناسان موسسه كنندگان و توليد آمار آيران، اطلاعات سازمان حمايت از مصرف
اي، بـه   مقادير حمايت نهـاده   . ستريزي و اقتصاد كشاورزي به دست آمده ا         هاي برنامه پژوهش

هـا و   هاي گازوييل، برق، كـود شـيميايي، بـذر، انـواع سـم          هاي مربوط به يارانه   تفكيك حمايت 
ي حمايـت قيمتـي از بخـش          براي محاسـبه  . ي اعتبارات محاسبه و با هم جمع شده است          يارانه

بـراي بررسـي    . هاي تضميني داخلـي اسـتفاده شـده اسـت         كشاورزي از اطلاعات فائو و قيمت     
ارتباط بين متغيرهاي سياست حمايت از بخش كشاورزي و امنيت غذايي خانوارهاي شهري در      

بـستگي   ي هـم   از روش سري زماني استفاده شد كه در آن تعيين درجه 1362-85ي زماني     دوره
هاي برازش در مورد هر يك از الگوي.  انجام گرفت7شده  فولر تعديل -با استفاده از تست ديكي    

توان آن را با استفاده از آزمون ياد شده مي(ماندهاي حاصل از رگرسيون پايا باشند  ه اگر پس  شد
بستگي يكسان باشند، ديگر رگرسـيون كـاذب          ي هم   و متغيرهاي الگو داراي درجه    ) بررسي كرد 
نظـر داراي   كه الگوي موردصورتي  در شد،هاي متغيرها بررسيوقفهكه پس از اين  .نخواهد بود 

 ي  نتيجه گيرد كه در  مي ورد انجام آر ب 8 ازطريق الگوي تصحيح خطاي برداري     ،نباشتگي باشد اهم

                                           
7- Augmented Dickey–Fuller 
8 -Vector Error Correction Model (VECM) 

 



 در غيـر ايـن صـورت از الگـوي خودرگرسـيوني             وردآتوان به دست    ن روابط بلندمدت را مي    آ
  .برداري استفاده خواهد شد

 
  )AHFSI(شاخص كل امنيت غذايي خانوار ) الف
در اين مطالعـه از     . توان كمك گرفت  هاي متفاوتي مي  شاخص امنيت غذايي از   وردآبر براي  

) 1993(و بـيگمن    ) 1976(ر كه فائو آن را برمبناي كـار سـن            كلي امنيت غذايي خانوا    شاخص
  .است) 1(ي  ي شماره توسعه داده، استفاده شده كه به صورت رابطه
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 انـرژي  اسـتاندارد  از تر افرادي است كه كم دادتع و به ترتيب درصد  PUو H اين معادله در  

 انرژي CS  وغذايي  فقر  شدت G .است مطالعه مورد جمعيت كل تعداد نيز PT . اندكرده دريافت

 ضريب CV ، انرژي توزيع ضريبI ، استاندارد از تر كم دريافتي انرژي ميانگين CAU ، استاندارد

 ميـانگين  X  وزمـان  انـرژي طـي   ي ارعرضـه معي انحرافS ، زمان طي  انرژيي عرضه تغييرات

ي  آوري آمـار هزينـه  ي اقـلام بـالا، پـس از جمـع     براي محاسبه. زمان است طي انرژي ي عرضه
هـا بـا      ي آن   ها به انرژي و مقايـسه     هاي مختلف و تبديل آن    خوراك خانوارهاي شهري در دهك    

تر از استاندارد انرژي  ي كه كم انرژي استاندارد دريافتي و در نظر گرفتن بعد خانوار درصد افراد          
گزيني  پس از جاي. تر از استاندارد محاسبه شد دريافت كرده بودند و ميانگين انرژي دريافتي كم   

ي انرژي طي     اين اقلام در فرمول مربوط، متغيرهاي شدت فقر غذايي و ضريب تغييرات عرضه            
رس نبـودن    دسـت  دردليـل   ي ضريب توزيع انرژي، به        براي محاسبه . زمان به دست آورده شد    

 مقـدار  ي دامنـه . جينـي اسـتفاده شـده اسـت    ضريب  از ارقام انرژي دريافتي تك تك خانوارها

). 1997؛ تامـسون و متـز،   1998فـائو،  ( است 100 تا صفر از  كل امنيت غذايي خانوارشاخص



 تا 65 بين اگر غذايي، امنيت بحراني سطح در كشور باشد درصد 65 از تر كم شاخص مقدار اگر
 داراي كـشور  باشـد  درصـد  75تر از  شبي اگر و كم غذايي امنيت داراي كشور باشد درصد 75

  ). 1995راجول و اندرسن، (ت اس بالا غذايي امنيت
مدت بين متغير وابسته و سـاير متغيرهـاي توضـيحي             براي بررسي روابط درازمدت و كوتاه       

روش . اسـتفاده كـرد  ) VECM(خطـا  توان از روش انگل گرنجر و الگوهـاي تـصحيح       الگو مي 
چنـين ايـن    هـم .گيـري اسـت     گرنجر مبتني بر فرض پايايي متغيرها با يـك بـار تفاضـل          -انگل
هـا ،در     افـزون بـر ايـن محـدوديت       . دهنـد ها تنها روابط درازمدت را مـد نظـر قـرار مـي              روش
ري متغيرها  گرنجر، لزوم اطلاع قبلي از جهت اثرگذا      -جمعي مبتني بر روش انگل      هاي هم   تحليل
الگوهـاي تـصحيح خطـا      . ي ايـن روش اسـت       هاي مطـرح شـده      ديگر نيز از محدوديت     بر يك 
نوفرسـتي،  (دهـد   ها ارتباط مـي     مدت متغيرها را به مقادير تعادلي درازمدت آن        هاي كوتاه   نوسان
مدت جمعي    ماند روابط كوتاه    ي پس   جمع باشد، جمله    در صورتي كه متغيرهاي الگو هم     ). 1378

توان ضرايب الگـوي تـصحيح خطـا را بـدون           خواهد بود و در نتيجه مي     ) پايا(ي صفر     رتبهاز م 
در t  و F هـاي   براورد واز آمـاره OLSهراس از به دست آوردن يك رگرسيون كاذب به روش 

تـوان از از    اما اگر متغيرهاي الگو، جمع بسته يكسان نباشد ديگر نمـي          . آزمون الگو استفاده كرد   
 .   استفاده كردARDLمدت بهره جست  و بايد از  خطا در برآورد ضرايب كوتاهالگوي تصحيح 

  .   استفاده شده استADF  هاي زماني از آزمون براي بررسي پايايي متغيرها سري
  
  )AMSt( معيار كلي حمايتشاخص) ب

. گيـري ميـزان حمايـت از بخـش كـشاورزي وجـود دارد             هاي متعددي براي اندازه   شاخص  
شاخص معيار كلي حمايـت براسـاس       . اندها در بخش مقدمه معرفي شده      شاخص برخي از اين  

 .شود  قوانين سازمان جهاني تجارت، محاسبه و براي تعيين تعهدات كشورهاي عضو استفاده مي            
هـاي  تر بودن اطلاعات نـسبت بـه ديگـر شـاخص     تر و نيز بيشدر اين مطالعه با توجه به جامع      

گـونگي    چـه . ص معيار كلي حمايت اسـتفاده شـده اسـت         حمايت از بخش كشاورزي، از شاخ     



 اسـت  شـده  هي ـار سيمبال و ويمن توسط كه است زير ي رابطهاين شاخص براساس  ي محاسبه
  ).1999فائو، (
)2(    IPtswdt AMSAMSVQPPAMS   

AMSt: محصول حمايت كل ميزان مجموع  
:Pdلمحصو داخلي حمايتي  قيمت  
:Pwهـاي داخلـي تبـديل    به نرخ ارز رقابتي، به واحد قيمـت  كه با توجه محصول جهاني  قيمت

  شده است
:Qsبراساس قيمت تضمينيمحصول حمايتي خريد  مقادير  

 Vt :اي از بخش كشاورزي حمايت نهادهجموعم  
AMSP :حمايت قيمتي از بخش كشاورزيجموعم   

AMSI :د شيميايي، هاي گازوييل، برق، كو كشاورزي كه يارانهاي از بخشمجموع حمايت نهاده
  .ي اعتبارات است ها و يارانه بذر، انواع سم

  
  نتايج و بحث 

مقـادير شـاخص كـل امنيـت غـذايي خانوارهـاي شـهري              ) 1(ي    ي شـماره    بر اساس رابطه   
)AHFSI ( محاسبه و در جدول      1362-1385ي زماني     براي دوره )گزارش شـده و تعريـف      ) 1

توان گفـت كـه امنيـت غـذايي         مي) 1(جدول  با توجه به    . متغيرها در قسمت مربوط آمده است     
 روندي تقريبا صعودي بـه خـود گرفتـه          1362-85هاي  طي سال ) AHFSI(خانوارهاي شهري   

 كاهش توليـد   و   جنگراه بودن با      همبه علت    كشور   1362-70 يهاسالبه طوري كه در     . است
رو هاي شهري روبه  بندي كالاهاي اساسي و در نتيجه كاهش امنيت غذايي خانوار         با نظام سهميه  

رسد كه نوسان شديد و كم شدن شاخص كلي امنيت غذايي خانوارهـاي             به نظر مي  . بوده است 
ي دولـت،     چـون تحـريم، كـسري بودجـه          به وجود عواملي هم    1368-76هاي  شهري طي سال  

افزايش مهاجرت روستاييان به شهرها، افزايش جمعيت،كاهش اشتغال و توزيـع نـابرابر درآمـد               
 1376بود امنيت غذايي خانوارهاي شهري پـس از سـال             دهد كه به  نتايج نشان مي  . شدمربوط با 



تـر بـه مـسايل داخلـي      هاي مناسب و رسـيدگي بـيش  تواند به علت در پيش گرفتن سياست    مي
سالي، ميزان شاخص  چون خشك  هاي اخير به دليل عواملي هم     گفتني است در سال   . كشور باشد 

 . به سال قبل روند تقريبا ثابتي به خود گرفته استكل امنيت غذايي خانوار نسبت
  

  مقادير شاخص كل امنيت غذايي خانوارهاي شهري). 1(جدول 
 H  G CV I % AHFSI % سال

1362 2/37 0259/0 0.3 43/0 65/85 

1363 4/39 0244/0 0.3 43/0 13/85 

1364 1/40 024/0 0.3 42/0 91/84 

1365 31 031/0 0.3 43/0 15/88 

1366 4/31 0306/0 0.3 44/0 74/87 

1367 2/32 0299/0 0.3 42/0 95/87 

1368 5/33 0287/0 0.3 42/0 46/87 

1369 1/34 0282/0 0.3 69/0 52/79 

1370 3/32 0298/0 0.3 75/0 96/87 

1371 9/23 0402/0 0.3 77/0 01/84 

1372 7/13 0702/0 0.3 77/0 74/90 

1373 3/22 0431/0 0.3 76/0 16/85 

1374 1/19 0504/0 0.3 76/0 27/87 

1375 4/23 0411/0 0.3 76/0 51/84 

1376 3/24 0396/0 0.3 42/0 69/90 

1377 9/15 0605/0 0.3 41/0 76/93 

1378 8/16 0571/0 0.3 41/0 46/93 

1379 3/23 0413/0 0.3 41/0 22/91 

1380 1/27 0355/0 0.3 42/0 76/89 

1381 2/20 0476/0 0.3 42/0 19/92 

1382 4/18 0523/0 0.3 42/0 76/92 

1383 9/19 0483/0 0.3 42/0 31/92 

1384 7/15 0611/0 0.3 4/0 96/93 

1385 6/15 0617/0 0.3 4/0 01/94 

  هاي تحقيقيافته: ماخذ



مقادير معيار كلي حمايت از بخش كشاورزي به تفكيك ) 2(ي  ي شماره با توجه به رابطه  
 1376هاي جاري و ثابت بر حسب قيمت) (AMStو كل ) AMSi(اي  و نهاده)AMSP(قيمتي 

گفتني . گزارش شده است) 2(ي   محاسبه و در جدول شماره1362-85ي زماني  براي دوره
هاي گازوييل، برق، هاي مربوط به يارانهاي به تفكيك حمايتاست كه مقادير حمايت نهاده
ي  ي اعتبارات، محاسبه و با هم جمع شده است كه ارايه رانهها و يا كود شيميايي، بذر، انواع سم

هاي  دهد كه كل يارانهنشان مي) 2(جدول . ي اين مقاله نيست ي نتايج آن در حوصله همه
 به 1362 ميليارد ريال در سال 3955، از 1376هاي ثابت بخش كشاورزي بر حسب قيمت

ي مورد بررسي  شاورزي در تمام دورهبخش ك.  رسيده است1385 ميليارد ريال در سال 8487
هاي اخير حمايت قيمتي نيز به آن اضافه شده اي برخوردار بوده و در سالي نهاده از يارانه

هاي داخلي بوده و به ديگر دليل اين امر كاهش نسبي فيمت جهاني در مقايسه با قيمت. است
هاي قيمتي يي كه حمايتهاسال. هاي داخلي به طور نسبي افزايش يافته استسخن، قيمت

اي سبب خنثا شدن اثر منفي آن و حمايت كلي از هاي نهادهمنفي وجود داشته است يارانه
هاي بخش كشاورزي بر امنيت غذايي قبل از تحليل اثر حمايت. بخش كشاورزي شده است

 گرايي متغيرهاي تحقيق مورد ي بهينه و هم خانوارهاي شهري، لازم است كه پايايي، وقفه
  .بررسي قرار گيرد

  

  )ميليارد ريال(از بخش كشاورزي   مقاديرحمايت).2(جدول 
  كل  اي نهاده  قيمتي  كل  اي نهاده  قيمتي  سال  )1376=100(هاي ثابت بر حسب قيمت  هاي جاريبر حسب قيمت

1362 228- 533 305 2961- 6922 3955 

1363 275- 644 368 3395- 7950 4538 

1364 218- 510 291 2294- 5368 3063 

1365 203- 476 271 1990- 4666 2661 

1366 189- 440 252 1672- 3893 2226 

1367 137- 320 183 1141- 2666 1527 

1368 394- 935 541 3054- 7248 4194 



  )ميليارد ريال(از بخش كشاورزي   مقاديرحمايت).2(جدول ادامه  
  كل  اي نهاده  قيمتي  كل  اي نهاده  قيمتي  سال  )1376=100( ثابت هايبر حسب قيمت  هاي جاريبر حسب قيمت

1369 709- 996 287 3811- 5354 1543 

1370 519- 1745 1226 2263- 7620 5354 

1371 676- 2230 1554 2315- 7636 5322 

1372 793- 2859 2066 2215- 7986 5771 

1373 1003- 4810 3807 2138- 10255 8117 

1374 3421- 7646 4225 4616- 10318 5702 

1375 4606- 6108 1502 5246- 6956 1711 

1376 2294- 6302 4008 2294- 6302 4008 

1377 2934- 7902 4968 2393- 6445 4052 

1378 2237- 9543 7306 1464- 6249 4785 

1379 1019- 8767 7748 566- 4870 4304 

1380 119- 12338 12219 61- 6330 6269 

1381 501 11845 12346 299 5416 5645 

1382 2252 13610 15862 889 5373 6262 

1383 6398 15448 21846 2143 5173 7316 

1384 8947 16619 25566 2875 5340 8215 

1385 11896 18031 29926 2961- 5113 8487 

  كنندگان و توليدكنندگان هاي تحقيق و سازمان حمايت از مصرفيافته: ماخذ
    

استفاده شد كه براساس آن ) ADF (براي بررسي پايايي متغيرها از آزمون ريشه واحد  
اي از بخش ، حمايت نهاده)AMSt(متغيرهاي حمايت كلي از بخش كشاورزي به قيمت ثابت 

ت قيمتي از بخش كشاورزي به قيمت ثابت ، حماي)AMSI(كشاورزي به قيمت ثابت 
)AMSP( و امنيت غذايي خانوارهاي شهري ،)AHFSI (داري در سطح معنا)درصد، پايا %) 10

انباشتگي كه به معناي وجود  سپس هم. ي بهينه صفر بودند  و وقفه)I(1)(ي يك  از درجه
اين آزمون . ررسي شدي تعادلي بلندمدت بين متغيرها است از طريق آزمون يوهانسن ب رابطه

 است كه نتايج AHFSI با  AMSP وAMSIي بلندمدت بين متغيرهاي  بيانگر وجود يك رابطه
هاي اكاييك ي الگو، از معيار ي بهينه  براي تعيين وقفه.گزارش شده است) 3(آن درجدول 



(AIC) شوارتز ،(SC)حنان كويين  و )HQ (ينه ي به براساس هر سه معيار، وقفه. استفاده شد
 برابر با يك AHFSI با AMSP و AMSIمتغيرهاي بين  براي دو الگوي تصحيح خطاي برداري

  .است
انباشتگي يوهانسون بين متغيرهاي امنيت غذايي خانوارهاي شهري و  نتايج آزمون هم). 3(جدول 

  اي از بخش كشاورزيحمايت قيمتي و نهاده

 مقدار ويژه
) بيشينه(نسبت حداكثر 
 نمايي درست

دير بحراني در مقا
 %5سطح احتمال 

مقادير بحراني در 
 %1سطح احتمال 

ي  فرض نبود معادله
 انباشتگي  هم

 هيچ 40.49 34.55 26.17 0.52

  1ي  بيشينه 23.46 18.17 9.8 0.23
   *2  ي بيشينه 6.40 3.74 3.9 0.16

  هاي تحقيق يافته: ماخذ
از روش  AHFSI  بـا  AMSp وAMSIجمعـي بـين متغيرهـاي     با توجه به وجود بردار هـم   

آورده ) 3(ي    نتايج حاصـل از ايـن روش در معادلـه         . خطاي برداري استفاده شده است     تصحيح
انباشتگي نرمال شده است كه ضـريب آن          ي هم   ي داخل كروشه بيانگر معادله      معادله. شده است 

ندمدت تعديل شده   منفي و معنادار بوده و به مفهوم اين است كه مقادير انحراف از تعادل، در بل               
بـا  ) اي و قيمتـي   نهـاده (دار بلندمدت بين انواع حمايت از بخـش كـشاورزي           و يك ارتباط معنا   

  . است tي ي آماره دهندهمقادير داخل پرانتز نشان. امنيت غذايي خانوارهاي شهري وجود دارد
)3(  D(AHFSI) = - 0.39* [ AHFSI(-1) – 0.001*AMSI(-1) + 0.003 *AMSP(-1) –87.2 ] +  

                         (-2.17)         (-1.5)                    (+2.9)                        (-18.2)                  

        0.03*D(AHFSI(-1)) – 0.001*D(AMSI(-1)) – 0.0004*D(AMSP(-1)) 
             (+0.16)                         (-2.5)                             (-0.6)                                                    

اي و قيمتي بر امنيت غذايي خانوارهاي هاي نهادهدهد كه اثر حمايتنشان مي) 3(ي  معادله
در ) كاهش(افزايش ) 1376به قيمت (منفي است و هر يك ميليارد ريال  مدت شهري در كوتاه

گفتني . دهدمي) افزايش( را كاهشAHFSI واحد 0004/0 و 001/0ها، به ترتيب حدود آن
هاي نسبي داخلي در  كه به دليل پايين بودن قيمت) 1380تا سال (يمتي منفي است كه حمايت ق
در ضريب منفي ( بوده است AHFSIهاي جهاني بوده، داراي اثر مثبت بر مقايسه با قيمت



هاي جبراني حاصل از پرداخت از آن جا كه دولت براي تامين هزينه). ضرب شده است
گيرد، خانوارهاي شهري را   غيرمستقيم ماليات شهري ميطور مستقيم وهاي كشاورزي به  يارانه

بايد . رو خواهد كرد ي كافي روبه با كاهش قدرت خريد و امنيت غذايي، حتي با وجود عرضه
هاي ارزان قيمت كشاورزي، محدوديت منابع توجه داشت كه اين امر با وجود بازار سياه نهاده

اي تمال اثرگذاري منفي سياست حمايتي نهادهدر نتيجه اح. شودآب و كاهش عرضه، تشديد مي
از طرف ديگر بدون ترديد دولت . مدت دور از انتظار نيستبر امنيت غذايي خانوارها در كوتاه

رو  چنين روبه اي و كسري بودجه و همهاي يارانهحمايت قيمتي منفي را براي جبران هزينه
مدت ها در كوتاهتر سال شتغال در بيششدن با افزايش مهاجرت روستاييان به شهرها و كاهش ا

ها سهم چنداني نداشته پس در عمل بخش شهري نه تنها از اين نوع حمايت. انجام داده است
هايي هم كه حمايت قيمتي مثبت شده، در  سال. بلكه تحت فشارهاي اقتصادي نيز بوده است

. ي وجود داشته استواقع براي تامين حمايت از بخش روستايي، نوعي ماليات از بخش شهر
اي باعث شده كه خانوار شهري با كاهش رود كه سياست حمايت نهادهبنابراين احتمال مي

با فرض . رو شود كه دو عامل مهم تاثيرگذار بر امنيت غذايي استدرآمد حقيقي و عرضه روبه
 نسبت به مدتاي در كوتاهتوان گفت كه اثر منفي سياست حمايتي نهادهنبود اين دو عامل، مي

 5 با سطح معناداري -0.39ضريب تعديل . تر خواهد بود اثر منفي سياست حمايت قيمتي بيش
در . مدت و بلندمدت الگو برقرار است  بين متغيرهاي كوتاه دهد كه يك رابطه درصد نشان مي

- مي. گذارداي بر امنيت غذايي خانوارهاي شهري اثر مثبت ميبلندمدت سياست حمايتي نهاده

-كرد، استفاده از اين نوع سياست حمايتي باعث مي آوري و افزايش عمل بود فن ان گفت با بهتو

راه با كاهش قيمت نسبي، وارد بازار  ي محصولات كشاورزي زياد شده و هم شود كه عرضه
اثر منفي . بود امنيت غذايي خانوارهاي شهري اثر مثبت دارد اين موضوع در جهت به. شوند

كند كه دولت متي بر امنيت غذايي خانوارهاي شهري در بلندمدت بيان ميسياست حمايت قي
ي صادرات، كاهش واردات و  تر به سمت توسعه در بين اهداف اين نوع سياست بيش

تر  ي لازم براي توليد بيش خوداتكايي، متمركز شده است؛ زيرا با اعمال حمايت قيمتي، انگيزه
كنند براي ندكي از امنيت غذايي را تامين ميمحصولات مشمول يارانه كه تنها بخش ا



- ي محصولات رقيب كه بي رسد كاهش عرضهاز طرفي به نظر مي. شودكشاورزان ايجاد مي

كنند در زماني كه به سمت خودكفايي و ترديد نقش مهمي در امنيت غذايي خانوارها ايفا مي
 كاهش امنيت غذايي ي صادرات بدون جبران توسط واردات پيش رود، سبب تشديد توسعه

  .شودخانوارهاي شهري مي
  

  نهادها گيري و پيش نتيجه
هاي حمايتي دولت از بخش كشاورزي به تفكيك قيمتي و در اين تحقيق اثر سياست  
براساس . ، بررسي شد1362- 85ي  طي دوره خانوارهاي شهري ايران امنيت غذايي براي  نهاده

بر امنيت غذايي ) ايقيمتي و نهاده(و نوع حمايت مدت هر د نتايج به دست آمده، در كوتاه
اي خانوارهاي شهري اثر منفي داشته است، اما اثر منفي حمايت قيمتي نسبت به حمايت نهاده

تا سال (گفتني است حمايت قيمتي منفي . تر است بر امنيت غذايي خانوارهاي شهري بسيار كم
اگر چه .  استAHFSIاي اثر مثبت بر كه نوعي ورود درآمد به بخش شهري بوده دار) 1380

هاي كشور شده اي و مقابله با بحرانهاي جنگي و يارانهاين درآمد به طور عمده صرف هزينه
اي، از در حالي كه براي حمايت نهاده. است، اما براي اين حمايت، مالياتي گرفته نشده است

 مطالعه تا حدي با نتايج نتايج اين. شود گرفته مي) آشكار و پنهان(بخش شهري ماليات 
بايد توجه داشت كه در بلندمدت اثر منفي سياست . خواني دارد هم) 1383 (شكوريي  مطالعه

تر  اي بر امنيت غذايي خانوارهاي شهري بيشحمايت قيمتي نسبت به اثر مثبت حمايت نهاده
ايت قيمتي، رسد كه كشاورزان از بين اين دو نوع حمايت، نسبت به حمبه نظر مي. شده است

تري را نسبت به  ها در حمايت قيمتي ريسك كم زيرا آن. دهندتري نشان مي واكنش بيش
كشاورزان محصول خود را با قيمت تضميني خواهند . شونداي متحمل ميحمايت نهاده

ي فراواني كه دارند با كاهش  اي به دليل عرضهفروخت در حالي كه با وجود حمايت نهاده
ي محصولات به طور  در نتيجه در حمايت قيمتي، عرضه. رو خواهند شدقيمت نسبي روبه
رسد دولت هدف  بنابراين به نظر مي). ايدر مقايسه با حمايت نهاده(يابد نسبي كاهش مي

ي صادرات و خوداتكايي در چند  هاي قيمتي كاهش واردات، توسعهاصلي خود را از حمايت



ن كه اجراي هر سياست داراي تبعات متضادي است، محصول قرار داده است و با توجه به اي
مدت و بلندمدت بر امنيت غذايي خانوارهاي شهري ها نيز در كوتاهاثر منفي اين نوع از سياست

تر براي خانوارهاي  اي، بيشتوان نتيجه گرفت كه حمايت نهادهجا ميدر اين . شودديده مي
تر است كه  بنابراين به. روستايي منفعت داردتر براي خانوارهاي  شهري و حمايت قيمتي، بيش

تري داشته  اي توجه بيشدولت براي تامين امنيت غذايي خانوارهاي شهري به حمايت نهاده
ها داراي اثر اندكي بر امنيت غذايي خانوارها هستند و به نظر  باشد، هر چند كه اين حمايت

خانوارهاي شهري نقش دارند كه تر ديگري در تامين امنيت غذايي  رسد كه عوامل مهممي
  .گنجدي اين مقاله نمي ها در حوصله ي آن بحث در باره
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