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چکیده
اقتصادي بسیاري از کشورهاي درحال توسعه بوده که با تولید يها یکی از منابع طبیعی مهم توسعهجنگل

هاي اخیر منجر به از زداییو جنگلتخریب. کنندي اقتصادي و اجتماعی کمک میالاها و خدمات به توسعهک
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مقدمه
اقتـصادي بـسیاري از کـشورهاي درحـال          يها یکـی از منـابع طبیعـی مهـم توسـعه           جنگل

صـورت  هـا بـا تولیـد کالاهـا و خـدماتی کـه هـم بـه                  در کشور مـا نیـز جنگـل       . توسعه است 
ــستقیم  ــدمات تفریحــی (م ــوبی و خ ــستقیم ) چــوب، محــصولات غیرچ ــم غیرم ــد (و ه تولی

) ي آبجلــوگیري از فرســایش خــاك و حفــظ و تــصفیهاکــسید کــربن، اکــسیژن، جــذب دي
ي عنــوان یکــی از زیربناهــاي توســعه در جریــان توســعه گیــرد؛ بــهمــورد اســتفاده قــرار مــی

.انداجتماعی نقش اساسی داشته-اقتصادي
هــا جنگــل1ايهــاي اســتفادهارزش) مــستقیم و غیرمــستقیم(کالاهــا و خــدمات مــصرفی 

ــی  ــشکیل م ــد را ت ــم (دهن ــتمن و ه ــارانبی ــرس 2003، 2ک ــرس و پی ــش ). 2001، 3و پی بخ
ــه ارزشدیگــري از ارزش جنگــل ــوط ب ــا مرب ــاي غیراســتفادهه ــیآن4ايه ــا م ــن . شــوده ای

ــالغی مــی ارزش ــه مب ــوط ب ــراي حفاظــت از جنگــل هــا مرب ــراد ب ــه شــود کــه اف ــل ب هــا تمای
پیـرس  (شـود   هـاي حفـاظتی نیـز گفتـه مـی         هـا ارزش  به همین دلیل بـه آن     . پرداخت آن دارند  

): 2001پیـرس و پیـرس،   (گیرنـد  هـا بـه سـه دلیـل انجـام مـی      این پرداخـت ). 2001و پیرس،  
ارزش اختیــاري (کننــده ي خــود فــرد پرداخـت ي آینـده هـا بــراي اســتفاده حفاظـت از جنگــل 

ــا انتخــاب ــراي اســتفاده؛ حفاظــت از جنگــل)5ی ــسلهــا ب ــده ي ن ؛ )6ارزش میراثــی(هــاي آین
ــراي ایــن کــه جنگــل هــا براســاسحفاظــت از جنگــل ــه و فقــط ب هــا تمــایلات خیرخواهان

هـا چـه در زمـان حـال و چـه در زمـان       وجود داشـته باشـند؛ بـدون توجـه بـه اسـتفاده از آن             
اي، ارزش کــل اي و غیراســتفادههــاي اســتفاده مجمــوع ارزش). 7ارزش وجــودي(آینــده 

1- Use Values
2- Bateman et. al.
3- Pearce & Pearce
4- Non-Use Values
5- Option Value
6- Bequest Value
7- Existence Value
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س و پیــرس، و پیــر2003کــاران، بیــتمن و هــم(دهــد هــا را تــشکیل مــیجنگــل1اقتــصادي
2001 .(

هـا دارنــد، افـزایش جمعیـت منجـر بـه افـزایش تقاضــا       هـایی کـه جنگـل   بـرخلاف ارزش 
ــل    ــب جنگ ــرخ تخری ــزایش ن ــده و در نتیجــه اف ــی ش ــا و خــدمات جنگل ــراي کالاه ــا را ب ه

يمـیلادي قـاره    2000تـا    1995هـاي   دهـد کـه بـین سـال       آمار نـشان مـی    . موجب شده است  
1/0(تـرین نـرخ تخریـب منـابع جنگلـی        جمعیـت را داشـته، کـم      ترین نرخ رشـد     اروپا که کم  

تـرین نـرخ رشـد جمعیـت بـالاترین نـرخ تخریـب        ي آفریقـا بـا داشـتن بـیش    و قـاره  ) درصد
).2003فائو، (را در جهان داشته است ) درصد8/0(ها جنگل

هـا  با تخریب و از بین رفـتن منـابع جنگلـی، کیفیـت و کمیـت خـدماتی کـه از طریـق آن                       
اطـلاع از میـزان منـافعی کـه بـا تخریـب منـابع               . کنـد شود، کاهش پیـدا مـی     جامعه می  نصیب

ــی از دســت ــیجنگل ــه خــارج م ــزهرس جامع ــه ي حفاظــت از آنشــود، انگی ــا را در جامع ه
سخن دیگـر، ایـن امـر منجـر بـه ایجـاد تمایـل بـه پرداخـت بـراي حفاظـت            به. کندایجاد می 
. شودها میاز جنگل

هــاي خـسارات ناشــی  اي بانــک جهـانی، ارزش خــالص کنـونی هزینـه   براسـاس برآورده ـ 
هــاي خــزري در ایــران، کــه برابــر بــا از دســت زدایــی در ایــران و تخریــب جنگــلاز جنگــل

ــه  میلیــون دلار و 760ترتیــب حــدود دادن منــافع خــدمات و کارکردهــاي جنگلــی اســت، ب
درصـد   8/0ا برابـر بـا      ه ـبـرآورد شـده اسـت کـه مجمـوع آن           2002میلیون دلار در سال      147

GDP2005بانک جهانی، (باشد می.(
البتـه بـراي مـدیریت      . هاسـت گـذاري آن  هـا، نیازمنـد ارزش    اطلاع از میـزان منـافع جنگـل       

ــره ــل و به ــدار جنگ ــرداري پای ــا ب ــتیو(ه ــو و اس ــم2005، 2س ــاربر و ه ــارانو ف ، ) 2006، 3ک
بــراي مثــال، ارزیــابی (هــا لهــاي حفاظــت از جنگــي پــروژهفایــده-تجزیــه و تحلیــل هزینــه

کیونینــگ و (هـاي ملـی   ، اصـلاح حـساب  )هــاي دیگـر هـا بـه کـاربري   تغییـر کـاربري جنگـل   

1- Total Economic Value
2- Suh & Steve
3- Farber et. al.



١٣٨٨/ ٣/٢جلد /  ٤٠

ــان ــسارت  )1996، 1دي ه ــزان خ ــابی می ــل    ، ارزی ــب جنگ ــی از تخری ــاعی ناش ــاي اجتم ه
گــزاران در جهـــت  ، فــراهم آوردن ابــزاري مناســـب بــراي سیاســت    )1997، 2فیلــد داف(

ــابع ــزان اهمیــت من ــین سیاســت) 2005بانــک جهــانی، (توضــیح می ــاط ب هــاي و ایجــاد ارتب
و تعیــین اولویــت ) 2005، 3تیــسدل(هــاي جنگلــی هــا و منــافع اکوسیــستماقتــصادي دولــت

هـا و منـابع طبیعـی       گـذاري در منـابع طبیعـی مختلـف ماننـد آب، جنگـل، دریـا، کـوه                 سرمایه
ــر  ــانی،  (دیگ ــک جه ــستم  ) 2005بان ــت اکوسی ــروري اس ــی ارزش ض ــاي جنگل ــذاري ه گ

.شوند
هــا و ارزش چــوب برداشــتی از آنبرابــر بــاهــا فقــط تـا چنــد ســال اخیــر، ارزش جنگــل 

شــد، در حــالی کــه ایــن فقــط بخــشی از  کــشاورزي در نظــر گرفتــه مــیهــايزمــینتــامین 
بـه ایـن نتیجـه رسـید کـه ارزش چـوب             ) 1384(بـراي مثـال، امیرنـژاد       . ها است ارزش جنگل 

درصــد کــل ارزش  25/16شــمال ایــران فقــط   هــايو محــصولات غیرچــوبی جنگــل  
کارکردهــاي هــاي شــمال را ارزشي ارزش جنگــلشــود و بقیــهاقتــصادي آن را شــامل مــی

و ) اکـــسیدکربن و تولیـــد اکـــسیژنجـــذب دي(حفاظـــت از آب و خـــاك، تنظـــیم گـــاز 
. دهندتشکیل می) ايهاي غیراستفادهارزش(هاي حفاظتی ارزش

هـا مطالعـات زیـادي در دنیـا صـورت گرفتـه اسـت        نگـل براي بـرآورد ارزش حفـاظتی ج      
ــیس( ــین و دنـ ــتیو )1996(4کلـ ــو و اسـ ــوزرا)2005(، سـ ــد و و وایـــت) 2002(5، ماسـ هـ

ــسون ــی )). 1993(6تام ــشور م ــل ک ــات داخ ــژاد  از مطالع ــه  امیرن ــوان ب و ) 1387و 1384(ت
ــایی  ــرد) 1380(طباطبـ ــاره کـ ــل. اشـ ــورد جنگـ ــهدر مـ ــباران مطالعـ ــاي ارسـ ــراي هـ اي بـ

بـراي پرکـردن ایـن خـلا تحقیقـاتی، هـدف اصـلی              . گذاري آن صـورت نگرفتـه اسـت       ارزش
چـه ارزش  چنـان . ارسـباران اسـت   این تحقیـق، بـرآورد ارزش حفـاظتی اکوسیـستم جنگلـی             

1- Keuning and de Hann
2- Duffield
3- Tisdell
4- Kline & Dennis
5- Masozera
6- Whitehead & Thompson
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صـورت واحـدهاي پـولی بـرآورد شـود، قابـل مقایـسه بـا ارزش کالاهـا و                    هـا بـه     این جنگل 
گــزاران در جلــب   و بــه سیاســت شــده) طبیعــی و مــصنوعی  (خــدمات ســایر منــابع   

.هاي ارسباران کمک خواهد کردهاي لازم براي حفاظت و صیانت از جنگلحمایت

مورد مطالعهيمعرفی منطقه
شــرقی و اردبیــل هــاي آذربایجــان ي اســتانتــرین نقطــههــاي ارســباران در شــمالیجنگــل

وســعت زیــادي هــاایــن جنگــل. اســتهــاي شــمال کــشور قرارگرفتــه و در امتــداد جنگــل
خــزر، رود ارس و هــاي بــین دریــايکــه در گذشــته سرتاســر زمــینطــوري داشــته اســت بــه

هـاي گذشـته مـساحت زیـادي از ایـن           داد؛ امـا در طـی سـال       ي ارومیه را پوشـش مـی      دریاچه
ــل ــده  جنگ ــب ش ــا تخری ــته ــن   . اس ــب ای ــرخ تخری ــورد ن ــمی در م ــار رس ــوربختانه آم ش
هکتـار  164000هـا برابـر بـا    ر مـساحت ایـن جنگـل   در حـال حاض ـ . ها موجود نیـست  جنگل

منـابع طبیعــی آذربایجــان  (شــود هـاي کــشور را شــامل مـی  درصــد کـل جنگــل 32/1بـوده و  
). 1382شرقی، 

. باشـد بـسیار غنـی مـی     ) گیـاهی و حیـوانی    (اي  هاي ارسباران به لحـاظ تنـوع گونـه        جنگل
ــه97حــدود  ــی و درختچــهگون ــه1072اي و ي درخت ــاهیگون ــه  ي گی ــت شــده اســت ک ثب

هـا بلـوط، افـرا، ممـرز، کـرب، زبـان گنجـشک، ملـج، کـیکم، گـیلاس وحـشی،                      ترین آن مهم
ــز، شــوکا، ســیاه   ــگ، کــل و ب ــستگاه خــرس، پلن ــار اســت و زی گــوش، گــرگ، گــردو و چن

خــروس، قرقــاول، کبــک، کبـک چیــل، عقــاب طلایــی و طـرلان بــوده و تنهــا زیــستگاه   سـیاه 
). 1383ثاقب طالبی، (خروس است یران یعنی سیاهترین پرندگان ایابیکی از کم
ــا مــساحت  منطقــه ــار در داخــل اکوسیــستم 78560ي حفاظــت شــده ي ارســباران ب هکت

ــال   ــباران از س ــی ارس ــت محــیط  1350جنگل ــازمان حفاظ ــت س ــرار تحــت حمای ــست ق زی
ــال   ــت و از س ــه 1355گرف ــار برنام ــست در اختی ــسان و زی ــرهي ان ــسکو ) MAB(ي ک یون

کـره نــه تنهـا بیــانگر اهمیــت   هـاي زیــست گــاهاحتــساب ارسـباران در لیــست ذخیـره  . درآمـد 
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ي جهـانی مـسوولیت حفاظـت از       دهـد کـه جامعـه     باشد بلکـه نـشان مـی      اکولوژیک منطقه می  
).1383ثاقب طالبی، (ي ایران گذاشته است عهدهآن را بر

روش تحقیق 
گیرد، مورد استفاده قرار می) حفاظتی(اي هاي غیراستفادهتنها روشی که براي برآورد ارزش

نامه، از افراد در در این روش با استفاده از پرسش. استCVM(1(گذاري مشروط روش ارزش
به طور محیطی دارندمورد میزان مبلغی که تمایل به پرداخت براي حفاظت از کالاي زیست

دهد که افراد براي آن شان میترین ارزشی را نمبلغ تمایل به پرداخت کم. شودمستقیم سوال می
). 1993، 2کیلی و ترنر(کنند محیطی تعیین میکالاي زیست

ــال   روش ارزش ــار در س ــین ب ــشروط، اول ــذاري م ــسی 1947گ ــط کری ــراپ-توس 3وانت

ــویس     ــط دی ــار توس ــین ب ــراي اول ــی و ب ــال 4معرف ــد  1960در س ــتفاده ش ــل و (اس مایک
ــون،  ــه) 1989کارس ــر ده ــرف 70ي و در اواخ ــابع آباز ط ــن من ــوان  5انجم ــه عن ــا ب آمریک

). 1999کاران، بیتمن و هم(گذاري توصیه شد هاي ارزشیکی از روش
» 7کمربند آبی«، پانلی با نام )6NOAA(، مدیریت ملی اقیانوسی و جوي 90ي در دهه

ي نوبل ، برندگان جایزه9و روبرت سولو8که شامل کنت ارو(متشکل از کارشناسان اقتصاد 
اي تشکیل هاي غیراستفادهدر برآورد ارزشCVMبراي ارزیابی استفاده از ) شود، نیز میاقتصاد
NOAAبا عنوان گزارش 1993گزارش این کارشناسان در سال ). 1996، 10تایتنبرگ(دادند 

.ارایه شده استCVMمنتشر شد که در آن چارچوبی براي استفاده از روش 

1- Contingent Valuation Method
2- Kealy & Turner
3- Ciriacy-Wantrup
4- Robert K. Davis
5- Water Resources Council
6- National Oceanic and Atmospheric Administration
7- Blue-Ribbon Panel
8- Kenneth Arrow
9- Robert Solow
10- Titenberg
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ــه  ــس از ارای ــزارش يپ ــتفاNOAAگ ــی   در ارزشCVMده از ، اس ــابع طبیع ــذاري من گ
ــده  ــد فزاین ــترون ــم . اي یاف ــش و ه ــارانوال ــل و  در ارزش) 1985(1ک ــان، بوی ــذاري بیاب گ

ــشاپ ــه) 1987(2بی ــرآورد ارزش گون ــت در ب ــراض، وای ــال انق ــاي در ح ــسونه ــد و تام 3ه

بــراي بــرآورد ارزش  ) 2008(4کــارانگــذاري تــالاب و اوجــدا و هــم   در ارزش) 1993(
. اندخانه از این روش استفاده کردهرود

تـر مـورد اسـتفاده      هـاي جنگلـی بـه مراتـب بـیش         گـذاري اکوسیـستم   این روش در ارزش   
انــد بــرآورد کــردهCVMهــا را بــا روش از مطالعــاتی کــه ارزش جنگــل. قــرار گرفتــه اســت

7کـاران ، کرامـر و هـم     )1999(6، وایـت و لـووت     )2002(5ي لـی و هـان     تـوان بـه مطالعـه     می

ــم)2002( ــر و هـ ــاران، آدگـ ــم)1995(8کـ ــا و هـ ــاران، گوناواردنـ ــوود و )1999(9کـ ، لاکـ
ــم ــارانهـ ــم)1993(10کـ ــا و هـ ــاران، اچوریـ ــرس)1995(11کـ ــژاد ) 1991(12، پیـ و امیرنـ

. اشاره کرد) 1384(

WTP(13(تمایل به پرداخت الگوي برآورد 

د بـراي کالاهـاي   همان طـور کـه در گذشـته نیـز یـادآوري شـد تمایـل بـه پرداخـت افـرا                  
بنــابراین، بــراي بــرآورد ارزش آن . اســتمحیطــی بیــانگر ارزش اقتــصادي آن کالاهــا زیــست

هـاي اقتـصادي،    در تئـوري  . هـا تعیـین شـود     کالاها بایستی تمایل به پرداخـت افـراد بـراي آن          
شـود  گیـري مـی   کننـدگان بـا بـرآورد مـازاد و تغییـرات جبرانـی انـدازه              تغییر در رفاه مـصرف    

1- Walsh et. al.
2- Boyle & Bishop
3- Whitehead & Thomson
4- Ojeda et. al.
5- Lee and Han
6- White and Lovett
7- Kramer et. al.
8- Adger et. al.
9- Gunawardena et. al.
10- Lockwood et. al.
11- Echeverria et. al.
12- Pearce
13- Willingness to Pay
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) 2007، 1کانـل باکـستیل و مـک  (باشـد،  نگر تمایـل بـه پرداخـت بـراي کالاهـا نیـز مـی            که بیـا  
هـاي انتخـاب دوتـایی از الگـوي     نامـه هـاي پرسـش   هـا بـا اسـتفاده از داده       که براي بـرآورد آن    
در الگـوي تفاضـلی مطلوبیـت، تـابع         ). 1984هـانمن،   (شـود   اسـتفاده مـی    2تفاضلی مطلوبیـت  

بــستگی بــه درآمــد وي، خــصوصیات فــردي و کیفیــت ) V(مطلوبیــت غیرمــستقیم هــر فــرد 
. شودگذاري میمحیطی دارد که ارزشکالاي زیست

محیطـی خواهـد بـود کـه زمـانی کـه       فرد زمانی حاضر بـه پرداخـت بـراي کـالاي زیـست       
پـردازد نـسبت بـه زمـانی کـه          کنـد و مبلغـی را بـراي آن مـی          از کالاي مورد نظر حفاظت مـی      

بـه بیـان ریاضـی بایـد داشـته باشـیم       . تـر باشـد  مطلوبیـت او بـزرگ  کنـد،   از آن حفاظت نمـی    
):1996، 3پارك و لومیس(

)1(
01 )S;INC,0(V)S;BIDINC,1(V 

)2(0dV 

ــستقیم  ــت غیرم ــابع مطلوبی ــالا   (.)Vدر ت ــراي ک ــرد ب ــه ف ــانی اســت ک ــراي زم عــدد صــفر ب
) 1(کنــد و عــدد یــک فاظــت نمــیمبلغــی را نپرداختــه و در نتیجــه از کــالاي مــورد نظــر ح 

کـم کـرده    ) INC(مبلغـی اسـت کـه فـرد از درآمـد خـود               BIDبراي حالت عکس آن اسـت،       
در . اجتمــاعی فــرد اســت-خــصوصیات اقتــصاديSپــردازد و و بــراي حفاظــت از کــالا مــی
در نتیجــه تفاضــل مطلوبیــت . اســتنــشان داده شــده 1و 0ایــن الگــو اجــزاي اخــلال بــا 

)dV ( نیز تابعی ازINC ،S وBID خواهد بود)1996، 4پارك و لومیس:(
)3()S,BID,INC(dVdV 

» بلـی گفـتن  «دهنـده مطلوبیـت خـود را بـا     باشـد، پاسـخ  ) 0(تـر از صـفر     بـزرگ  dVچه  چنان
بـراي مثـال، از هـر    . کنـد از جنگـل، بیـشینه مـی      و موافقت با پرداختن مبلغـی بـراي حفاظـت         

BIDهـاي ارسـباران حاضـر اسـت مبلـغ           شـود کـه بـراي حفاظـت از جنگـل          فرد سـوال مـی    

1- Bocksteal and Mc Connell
2- Utility Difference Model
3- Park and Loomis
4- Park and Loomis
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همـان طـور کـه در بـالا نیـز بـه آن              . پاسخ فرد به این سوال بلی یـا خیـر اسـت           . ریال بپردازد 
BID ،INCنـد  دهرا تحـت تـاثیر قـرار مـی    ) بلـی یـا خیـر   (اشاره شد عواملی کـه ایـن پاسـخ        

یـا یـک    ) 0(ي آن صـفر     در نتیجـه بـا یـک تـابع اقتـصادسنجی کـه متغیـر وابـسته                . است Sو  
ــا پروبیــت  . مواجــه هــستیماســت) 1( ــوابعی از الگوهــاي لوجیــت ی ــرآورد چنــین ت ــراي ب ب

.شوداستفاده می
ــراي      ــی ب ــد؛ ول ــم ندارن ــا ه ــدانی ب ــتلاف چن ــت اخ ــت و پروبی ــوي لوجی ــایج دو الگ نت

ــ ــسهیل د رمحاس ــد شــد ت ــتفاده خواه ــت اس ــی  . بات از الگــوي لوجی ــال تجمع ــع احتم توزی
):2002گرین، (است ) 4(ي لوجیت به صورت رابطه

)4(
)Xexp(1

1
)1YPr(




پارامترهاي الگو را نشان متغیرهاي توضیحی و Xنهاد، احتمال پذیرش پیشPr(Y=1)که 
.دهدمی

WTPد انتظارمقدار موربرآورد 

ــان ــع احتمــال تجمعــی  چن ــیش dVچــه توزی ــذیرش پ ــه احتمــال پ ــشان ک ــز ن نهــاد را نی
ــه مــی ــانگین  F(dV)صــورت دهــد ب ــرآورد می ــراي ب امیــد ریاضــی (WTPتعریــف شــود؛ ب

WTP (ــتخراج  در روش ــاي اس ــبه     DCه ــی محاس ــال تجمع ــع احتم ــین توزی ــرال مع انتگ
).1995کاران، بیتمن و هم(شود می
)5()dV(F)1y(P ii 

)6( dBID)dV(F)WTP(E i

ي تمـــام اعـــداد حقیقـــی در ســـه دامنـــه قابـــل محاســـبه اســـت؛ در دامنـــه) 6(انتگـــرال 
، 3کـاران سـلار و هـم    (2ي اعـداد غیرمنفـی شکـسته      ، دامنـه  )1989،  1کـاران جوهانسون و هـم   (

1- Johanson et. al.
2- Non-negative, Truncated
3- Sellar et. al.
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ــه) 1986 ــشده  و دامن ــسته ن ــی شک ــداد غیرمنف ــانمن،(1ي اع ــرال ان). 1984ه ــستی ) 6(تگ بای
BIDmaxمحاسـبه شـود؛ بـه دلیـل ایـن کـه             ) (نهایـت   تـا مثبـت بـی     ) 0(ي صـفر    در دامنه 

تـا منفـی    ) 0(ي صـفر    در دامنـه   WTPتواند بیـانگر بیـشینه تمایـل بـه پرداخـت باشـد و               نمی
). 1984هــانمن،(باشــد 2بــه پــذیرشتوانــد تخمــین خــوبی از تمایــل نمــی) (نهایــت بــی

در نتیجه، 
)7(



0
i dBID)dV(F)WTP(E

ي صــورت رابطــهبــا اســتفاده از توزیــع احتمــال تجمعــی لوجیــت بــه ) 7(بنــابراین، انتگــرال 
:خواهد بود) 8(

)8(dBID
)BIDGCexp(1

1
)WTP(E

0 BID






محاســبه ) 9(ي اســتفاده از رابطــهبــا GCبــوده و ) BID(نهــاد ضــریب متغیــر پــیشBIDکــه 
)):1386(و امیرنژاد ) 1986(کاران سلار و هم(شود می
)9(



k

1i
ii0 XGC

ــه  ــت و  0ک ــدا الگــوي لوجی ــه iو Xiعــرض از مب ــر  ب ــانگین و ضــریب متغی ــب می ترتی
iجــاي کنــد کــه بایــستی بــه بیــان مــی) 1984(نمن امــا هــا. باشــدامــین متغیــر توضــیحی مــی

تمایــل بــه پرداخــت 3ينهایــت، میانــهتــا مثبــت بــی) 0(ي صــفر ي انتگــرال در بــازهمحاســبه
ي تمایــل بــه پرداخــت نــسبت بــه چــون میانــه. محاســبه شــود و مــورد اســتفاده قــرار گیــرد

ــم داده ــرت حــساسیت ک ــاي پ ــت  ه ــا اس ــت ب ــوي لوجی ــدار در الگ ــن مق ــري دارد؛ ای فاده از ت
)GC/(ي رابطــه Bidهــایی کــه بــا توجــه بــه اســتدلال). 1984هــانمن، (آیــد دســت مــیبــه

. ي تمایل به پرداخت محاسبه خواهد شدصورت گرفت، در این مطالعه نیز میانه

1- Non-negative, Untruncated
دهد که فرد حاضر است دریافت کند تا از مبلغی را نشان میترینکم) Willingness to Accept(تمایل به پذیرش -2
.پوشی کندبود رفاه چشمبه

3- Median
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و بحثنتایج 
آوري شـد کـه در بخـش اول آن،          نامـه جمـع   هاي ایـن مطالعـه بـا اسـتفاده از پرسـش           داده

ــصادي ا ــورد خــصوصیات اقت ــاتی در م ــاعی پاســخ-طلاع ــا از  اجتم ــه آی ــن ک ــدگان و ای دهن
نامـه شـامل    بخـش دوم پرسـش    . آوري شـد  انـد یـا نـه؛ جمـع       هاي ارسباران بازدید کرده   جنگل

در بخـش سـوم ، کـالاي مـورد نظـر کـه          . دهنـدگان اسـت   محیطـی پاسـخ   هاي زیـست  گرایش
اکوسیــستم جنگلــی  "مــورد نظــر  کــالاي . گــذاري شــود، معرفــی شــد   بایــستی ارزش

ــباران ــوژیکی و    "ارس ــصوصیات اکول ــایی و خ ــت جغرافی ــش موقعی ــن بخ ــه در ای ــت ک اس
ــست ــد  زی ــشریح ش ــی آن ت ــم. محیط ــا و    ه ــورد کارکرده ــامعی در م ــات ج ــین اطلاع چن

. خدمات و در نتیجه منافعی که براي جامعه دارد ارایه شد
ــش  ــر پرس ــش آخ ــتخرا در بخ ــت و روش اس ــه روش پرداخ ــد WTPج نام ــی ش . معرف

ــه  ــه موســسه روش پرداخــت ب ــضویت در آن  صــورت بخــشش ب ــق ع ــی از طری اي غیردولت
هـاي ارسـباران   ي دولـت بـراي حفاظـت از جنگـل     بـه ایـن ترتیـب کـه بودجـه         . انتخاب شـد  

هـا  ي حفاظـت از ایـن جنگـل   خواهـد وظیفـه   مـی  "ي غیردولتـی  موسـسه "کافی نبوده و یـک      
هــا خبــره بــوده و قابــل اعتمــاد کــار حفاظــت از جنگــلایــن موســسه در. را برعهــده بگیــرد

هـزار ریـال دارد تـا از طریـق          ي شـما تمایـل بـه پرداخـت مبلـغ صـد            اکنون آیا خانواده  . است
چـه پاسـخ بـه ایـن     هـاي ارسـباران کمـک کنـد؟ چنـان       عضویت در آن به حفاظـت از جنگـل        

مطـرح شـد؛   ) ار ریـال هـز 200(نهـاد اول  نهـاد دوم دو برابـر پـیش   نهاد مثبـت بـود پـیش     پیش
پنجــاه (نهــاد اول دهنــده بــه نــصف پــیشو در صــورت منفــی بــودن، در مــورد تمایــل پاســخ

بـاز خواسـته شـد      -صـورت یـک سـوال تـه       سـرانجام از آنـان ب ه      . پرسـش شـد   ) هزار ریـال  
هـاي ارسـباران بیـان      ترین مبلغ پرداختـی مـورد نظرشـان را بـراي حفاظـت از جنگـل               که بیش 

. کنند
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ــست  ــ13نخ ــاب  اس ــشور انتخ ــل ک ــیش  1تان از ک ــتفاده از پ ــا اس ــین  و ب ــون و تعی آزم
. تعـداد کـل نمونـه بـرآورد شـد         ) تمایـل بـه پرداخـت     (واریانس متغیـر اساسـی ایـن مطالعـه          

. ي هر استان برآورد شدسپس با استفاده از روش انتساب متناسب، تعداد نمونه
بـود کـه پـس از بررسـی         نامـه   پرسـش  509آوري شـده،    هـاي جمـع   نامـه تعداد کل پرسش  

هــا بــه ي آننامـه بــراي تحلیــل مـورد اســتفاده قــرار گرفـت و بقیــه   پرســش424هــا دقیـق آن 
ــخ      ــت پاس ــا نادرس ــعیف و ی ــا درك ض ــودن ی ــاقص ب ــل ن ــوال دلای ــدگان از س ــا در دهن ه

.ها وارد نشدندتحلیل
ــد    داده ــتفاده ش ــاي اس ــه الگوه ــشریح و در ادام ــه ت ــن مطالع ــتفاده در ای ــورد اس ــاي م ه ه

دهنـدگان  نامـه مربـوط بـه میـزان تمایـل بـه پرداخـت پاسـخ               سـوال اصـلی پرسـش     . ارایه شد 
درصــد افــراد بــه آن جــواب منفــی و بقیــه 48/54نهــاد اول مطــرح شــد، وقتــی پــیش. اســت

نهــاد درصــد بــه پــیش92/43از افــرادي کــه پاســخ مثبــت داده بودنــد، . جــواب مثبــت دادنــد
ــد ــاره. دوم پاســخ مثبــت دادن گــزارش شــده ) 1(نهادهــا در جــدول صــیفی پــیشهــاي توآم

.است

نهادهاي مطرح شدهي توصیفی پاسخ به پیشآماره.)1(جدول 
نهاد دوم پاسخ به پیش نهاد اول پاسخ به پیش

)1(بلی )0(خیر 
جمع

)52/45(193)08/56(106)02/37(87)0(خیر 
)48/54(231)92/43(83)98/62(148)1(بلی 
)100(424)100(189)100(235عجم

.دهدها را نشان میاعداد داخل پرانتز درصد پاسخ؛ هاي تحقیقیافته: ماخذ
دهنـدگان ارایـه شـده      اجتمـاعی پاسـخ   -هـاي توصـیفی خـصوصیات     آمـاره ) 2(در جدول   

اي تعریـف شـده     صـورت یـک متغیـر رتبـه       دهنـدگان بـه     متغیر میزان تحصیلات پاسـخ    . است
ــوق ســطح . اســت ــه ف ــراد ب ــوق تحــصیلات اف ــالاتر، لیــسانس، ف ــپلم، لیــسانس و ب ــپلم، دی دی

مازندران، خراسان شمالی، خراسان هاي آذربایجان غربی، آذربایجان شرقی، اردبیل، زنجان، تهران، اراك، گیلان، نااست-1
رضوي، خراسان جنوبی، ایلام و یزد 
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براسـاس چنـین تعریفـی، انتظـار بـر ایـن اسـت کـه         . اسـت سـواد تقـسیم شـده     دیپلم و بی  زیر
. نهاد ارایه شده را داشته باشداین متغیر تاثیر منفی بر روي احتمال پاسخ مثبت به پیش

 ـ  متغیر درآمد نیـز بـه    هـاي درآمـدي تعریـف    اي براسـاس دهـک  ر رتبـه صـورت یـک متغی
ــم  ــه در آن ک ــدد  شــده اســت ک ــرین دهــک ع ــیش1ت ــدد  و ب ــرین دهــک ع ــه10ت خــود ب

هـا نیـز پرسـیده شـد        ي آن دهندگان در مـورد میـزان درآمـد خـالص ماهیانـه           از پاسخ . گیردمی
ــه   ــر ب ــن متغی ــن کــه بعــضی از  کــه ای ــان شــده و ای ــام بی ــسیاري از ارق ــودن ب ــرت ب دلیــل پ

دهنــدگان فرقــی بــین درآمــد خــالص و ناخــالص قایــل نــشده بودنــد، مــورد اســتفاده  پاســخ
ــرار نگرفــت ــاره. ق ــهآم ــوان در ي تعریفــشان را مــیي متغیرهــا و نحــوههــاي توصــیفی بقی ت

.مشاهده کرد) 2(جدول 

هاي توصیفی متغیرهاي توضیحی آماره.)2(جدول 
)دهندگاناجتماعی پاسخ-خصوصیات اقتصادي(

بیشینهکمینهانحراف معیارمیانگیننوع متغیرنام متغیررح متغیرش
26/3749/101767پیوستهAGEسن

73/045/001گسستهGEN*جنسیت
48/219/116ايرتبهEDU**میزان تحصیلات

22/472/119پیوستهFAMتعداد اعضاي خانواده
79/693/1110ايرتبهINCدرآمد 

حامی محیطهايهویت در موسسعض
***زیست

NGO047/021/001گسسته
23/042/001گسستهVISIT***بازدید از ارسباران 

و 5=، زیردیپلم4=، دیپلم3=دیپلم، فوق2=، لیسانس1=لیسانس و بالاترفوق** ؛ 0=و زن1=مرد* 
؛ 0=و خیر1=بلی*** ؛ 6=سوادبی

هاي تحقیقیافته: ماخذ

یج برآورد الگوي لوجیتنتا
، کـه  DCهـاي مربـوط بـه سـوال     نیـز گفتـه شـد، تحلیـل داده       گذشـته همان طـور کـه در       

اي را بــراي شــود کــه آیــا تمایــل دارد مبلــغ تعیــین شــدهدهنــده پرســیده مــیدر آن از پاســخ
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دلیـل حالـت دوتـایی متغیـر وابـسته          هـاي ارسـباران بپـردازد یـا خیـر، بـه             حفاظت از جنگـل   
گیـرد؛ کـه بـراي تـسهیل        ، با استفاده از الگوهـاي لوجیـت و پروبیـت انجـام مـی              )خیربلی یا   (

ــرجیح داده شــد  ــت ت ــاي توضــیحی الگــو خــصوصیات  . در محاســبات الگــوي لوجی متغیره
انـد یـا    هـاي ارسـباران بازدیـد کـرده       دهنـدگان، ایـن کـه از جنگـل        اجتماعی پاسـخ  -اقتصادي

. زیست استط هاي حامی محینه؛ و وضعیت عضویت در موسسه
یکــی از مــسایل مهــم در بــرآورد الگوهــاي اقتــصادسنجی انتخــاب شــکل تــابعی مناســب 

هـاي تـابعی   طـور کلـی شـکل   دهـد کـه بـه   مرور ادبیات موضـوع نـشان مـی    . براي الگو است  
ــتفاده در روش  ــورد اس ــاریتمی CVMم ــا لگ ــستند ی ــا خطــی ه ــر دو  . 1ی ــه ه ــن مطالع در ای

. شکل تابعی برآورد شد
ــه ــار    ب ــورد انتظ ــدار م ــرآورد مق ــراي ب ــه ب ــن ک ــل ای ــستی CVMدر روش WTPدلی بای

تــرین بــرازش از الگــو داشــته باشــیم؛ نخــست تمــام متغیرهــا در الگوهــاي اقتــصادسنجی  بــه
دار نبودنـد از الگـو      تـرین بـرآورد، متغیرهـایی کـه معنـی         یـابی بـه بـه     براي دسـت  . وارد شدند 

دهـد  نـشان مـی  ) 3(هـا در جـدول      تـایج تخمـین   هـا دوبـاره انجـام شـد کـه ن          خارج و تخمین  
ــورد    ــراي ســادگی محاســبات روش خطــی م ــایج یکــسانی داشــتند، و ب کــه هــر دو الگــو نت

. استفاده قرار گرفت
چنین میزان محیطی و هماي و زیستهاي توسعهنامه از افراد در مورد گرایشدر پرسش

در . ها نیز پرسیده شده بودالی آنها و توانایی مپذیري در قبال حفاظت از جنگلمسوولیت
براي این منظور . شودپرداخت افراد بررسی میها بر میزان تمایل بهادامه، تاثیر این گرایش

محیطی تعیین اي و زیستهاي توسعهها براي گرایشنخست دو شاخص ترکیبی از این گرایش
.اقتصادسنجی وارد شدپذیري و توانایی مالی در الگوهاي راه با شاخص مسوولیتو هم

.استينهادمنظور خطی یا لگاریتمی بودن متغیر پیش-1



…٥١

دارنتایج الگوي لوجیت فقط با وجود متغیرهاي معنی.)3(جدول 
الگوي لگاریتمی-2الگوي خطی-1 متغیرها

tي آمارهضریبtي آمارهضریب

11993/5779/3-387/0-12189/0عرض از مبدا
25882/0607/125736/0602/1جنسیت

082928/0246/2081867/0223/2درآمد
385695/0230/237800/0195/2بازدید از ارسباران

-423/4-64586/0-891/4-000064/0نهادپیش
434/59608/58بینیدرصد صحت پیش

214214)0(هاي صفر تعداد نمونه
210210)1(هاي یک تعداد نمونه

-12/572-79/569نماییي درستآماره
000/0000/0نماییي درستداري آمارهسطح معنی

Pseudo R206/366/2
Estrella R221/467/3

هاي تحقیقیافته: ماخذ

WTPدهندگان بر هاي پاسختاثیر گرایش

افـراد بـا     2ترکیبـی از میـزان موافقـت یـا مخالفـت           DI(1(اي  هـاي توسـعه   شاخص گرایش 
ــه زي، تبــدیل جنگــلهــاي کــشاورهــا بــه زمــینتبــدیل جنگــل: ایــن ســه بیــان اســت هــا ب

ــین ــل   زم ــاربري جنگ ــر ک ــهري و تغیی ــاي ش ــادن  ه ــه مع ــا ب ــرایش . ه ــاخص گ ــاي ش ه
ــست ــی زی ــان  EI(3(محیط ــب بی ــتفاده از ترکی ــا اس ــد  ب ــاخته ش ــر س ــاي زی ــت از : ه حفاظ
ي خــود هــا بــراي اســتفادههــاي آینــده، حفاظــت از جنگــلي نــسلهــا بــراي اســتفادهجنگــل
هــا بــدون توجــه بــه اي آینــده و حفاظــت از جنگــلهــدهنــده در ســال جــاري و ســالپاســخ

. ها فقط براي این که وجود داشته باشنداستفاده کردن یا استفاده نکردن از آن

1- Development Index
، 2=، موافقم1=کامل موافقمبه طور : دشمخالفت افراد با استفاده از مقیاس لیکرت مشخص یامیزان موافقت -2

پذیري و مالی نیز ولیتومحیطی، مسهاي زیستگرایشدر مورد شاخص. 5=کامل مخالفمبه طور و 4=، مخالفم3=تفاوتبی
.از این شاخص استفاده شد

3- Environmental Index
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هــا بــراي آنAFF(2(و توانــایی مــالی 1)RES(پــذیري افــراد در مــورد میــزان مــسوولیت
 ـ     هـا خواسـته شـد کـه بـه        حفاظت از جنگل   هـا  ن بیـان ترتیـب، میـزان موافقـت خـود را بـا ای

ــد  ــین کنن ــانواده: تعی ــل   خ ــت از جنگ ــراي حفاظ ــی را ب ــد مبلغ ــن نبای ــردازد؛ و  ي م ــا بپ ه
.ها را نداردي من توانایی مالی کافی براي حفاظت از جنگلخانواده

دهندگانهاي پاسخهاي توصیفی گرایشآماره.)4(جدول
بیشینهکمینهانحراف معیارمیانگینمتغیر

92/1196/2315ايشاخص توسعه
36/632/3315محیطیشاخص زیست

91/227/115پذیريولیتومس
22/329/115توانایی مالی

هاي تحقیقیافته: ماخذ
هـاي افـراد نیـز الگوهـاي اقتـصادسنجی بـه دو شـکل خطـی و                  با در نظر گـرفتن گـرایش      

یج ایـن برآوردهـا در      نتـا . نخـست تمـام متغیرهـا در الگوهـا وارد شـد           . لگاریتمی برآورد شـد   
.خلاصه شده است) 5(جدول 

هــاي افــراد در هــر دو الگــوي شــود بــا وارد کــردن گــرایشهمــان گونــه کــه دیــده مــی
در الگوهـاي قبلـی از نظـر        (دار شـد    خطی و لگـاریتمی، متغیـر تعـداد اعـضاي خـانوار معنـی             

ــی ــاري معن ــودآم ــاي توضــیح) دار نب ــدهو از متغیره ــرایشدهن ــراد في گ ــاي اف ــر ه ــط متغی ق
ــذیري معنــیمــسوولیت ــن برآوردهــا در جــدول . دار شــده اســتپ ــایج ای آورده شــده ) 5(نت

. است
ــده         ــاریتمی دی ــی و لگ ــاي خط ــین الگوه ــی ب ــتلاف خاص ــز اخ ــا نی ــن برآورده در ای

بنـابراین، فقـط    . شود و بـه دلیلـی کـه در قبـل گفتـه شـد، الگـوي خطـی ارجحیـت دارد                     نمی
.شودح میضرایب الگوي خطی تفسیر و تشری

1- Responsibility
2- Financial Affordability
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هاي افرادگرایشنتایج الگوي لوجیت با وجود .)5(جدول 
الگوي لگاریتمی-4الگوي خطی-3 متغیر

tي آمارهضریبtي آمارهضریب

347/5821/3-474/0-19467/0عرض از مبدا
26949/0666/126797/0661/1جنسیت

-06970/0689/1-715/1-07087/0تعداد اعضاي خانوار
08899/0379/208799/0358/2درآمد

36150/0079/235431/0046/2بازدید از ارسباران
-624/4-68251/0-086/5-000067/0نهادپیش

12569/0244/212432/0227/2پذیريولیتومس
906/59142/60بینیدرصد صحت پیش

214214)0(هاي صفر تعداد نمونه
210210)1(یک هايتعداد نمونه

-39/568-99/565نماییي درستآماره
000/0000/0نماییي درستداري آمارهسطح معنی

Pseudo R27/329/3
Estrella R209/554/4

هاي تحقیقیافته: ماخذ

ــاي   ــاس الگوه ــل   ) 3(و ) 1(براس ــد از جنگ ــد و بازدی ــسیت، درآم ــاي جن ــاي متغیره ه
نهــاد نهــاد تــاثیر منفــی بــر روي احتمــال پــذیرش پــیشمتغیــر پــیشارســباران تــاثیر مثبــت و 

کـه  ) 3(در ایـن اسـت کـه در الگـوي       ) 3(بـا الگـوي     ) 1(تفـاوت الگـوي     . مطرح شده دارنـد   
ــرایش  ــاثیر گ ــر      در آن ت ــزون ب ــو، اف ــن الگ ــت؛ و در ای ــده اس ــی ش ــز بررس ــراد نی ــاي اف ه

. دار شـده اسـت  ر نیـز معنـی  ؛ متغیـر تعـداد اعـضاي خـانوا       )1(دار در الگـوي     متغیرهاي معنـی  
.باشدمی) 3(دار در الگوي پذیري افراد نیز از متغیرهاي معنیچنین متغیر مسوولیتهم

تــوان نتیجــه گرفــت کــه بــا افــزایش تعــداد اعــضاي خــانوار و مبلــغ طــور کلــی، مــیبــه
ــیش پـــیش ــال پـــذیرش پـ ــادي احتمـ ــه نهـ ــادي و در نتیجـ ــایین مـــیWTPنهـ ــد و پـ آیـ
ــرادي کــه از جنگــلدهنــدگان مــردپاســخ ــد کــردهو اف ــه هــاي ارســباران بازدی ــل ب ــد تمای ان

افـزایش درآمـد نیـز تمایـل بـه پرداخـت افـراد          . تري نـسبت بـه دیگـران دارنـد        پرداخت بیش 



١٣٨٨/ ٣/٢جلد /  ٥٤

نهـاد بـا   اما براي ایـن کـه میـزان افـزایش یـا کـاهش در احتمـال پـذیرش پـیش              . بردرا بالا می  
.شودات نهایی متغیرها محاسبه میتغییر هر یک از این متغیرها مشخص شود، اثر

ــوي   ــاس الگ ــل    )1(براس ــد از جنگ ــسیت و بازدی ــاي جن ــایی متغیره ــرات نه ــاي ، اث ه
دهـد احتمـال پـذیرش      باشـد کـه نـشان مـی       مـی  596/9و   451/6ترتیب برابـر بـا      ارسباران به   

تـر  درصـد بـیش    451/6دهنـدگان زن    دهنـدگان مـرد نـسبت بـه پاسـخ         نهاد توسط پاسـخ   پیش
هـاي  نهـاد توسـط افـرادي کـه در گذشـته از جنگـل             چنـین احتمـال پـذیرش پـیش       مه ـ. است

در . تــر اســتدرصــد بــیش596/9انــد نــسبت بــه دیگــران بــه میــزان ارســباران بازدیــد کــرده
ــدول  ــوي       ) 6(ج ــاس دو الگ ــا براس ــن متغیره ــایی ای ــر نه ــبات اث ــایج محاس ) 3(و ) 1(نت

. مقایسه شده است

هاي جنسیت، بازدید از ارسباران و تعداد اعضاي خانواراثرات نهایی متغیر.)6(جدول 
تعداد اعضاي خانواربازدید از ارسبارانجنسیتمتغیر

-451/6596/9هاي افرادبدون لحاظ گرایش
-697/6940/8772/1هاي افرادبا لحاظ گرایش

هاي تحقیقیافته: ماخذ
اي غیـر بـه صـورت یـک متغیـر رتبـه           ي اثرنهایی متغیر درآمـد، چـون ایـن مت         براي محاسبه 

ــیش  ــذیرش پ ــود، نخــست احتمــال پ ــدي  در الگــو وارد شــده ب ــراي هــر گــروه درآم نهــاد ب
نهــاد توســط هــر گــروه درآمــدي نــسبت بــه اخــتلاف احتمــال پــذیرش پــیش. محاســبه شــد

ــی    ــشان م ــایی را ن ــر نه ــر، اث ــروه دیگ ــدگ ــاثیر    . ده ــدون ت ــه ب ــویی ک ــال، در الگ ــراي مث ب
ــرایش ــر گ ــراد ب ــاي اف ــیش )1الگــوي (آورد شــد ه ــذیرش پ ــال پ ــروه  ، احتم ــاد توســط گ نه

ــش،  ــدي ش ــت،   199/62درآم ــدي هف ــروه درآم ــراي گ ــد و ب ــت130/64درص ــد اس . درص
درصــد 931/1دهنـدگان گـروه درآمـدي هفـت،     نهـاد پاسـخ  بنـابراین، احتمـال پـذیرش پـیش    

ت را  تر از احتمال پذیرش گروه درآمـدي شـش اسـت کـه اثـر نهـایی درآمـد گـروه هف ـ                     بیش
نتیجـه ایـن کـه،    . دهـد نهـاد نـشان مـی     نسبت به گروه شـش بـر روي احتمـال پـذیرش پـیش             

تـري نـسبت بـه گـروه درآمـدي شـش بـراي              گروه درآمدي هفت تمایـل بـه پرداخـت بـیش          
. درحفاظت از اکوسیستم جنگلی ارسباران را دا
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نتایج محاسبات اثرنهایی متغیر درآمد.)7(جدول 
هاي افرادبا لحاظ گرایشهاي افرادگرایشبدون لحاظ  اثر نهاییاحتمال پذیرشاثر نهاییاحتمال پذیرشگروه درآمدي

1074/52067/2223/52214/2
2140/54053/2438/54197/2
3193/56032/2635/56171/2
4225/58004/2806/58138/2
5229/60970/1944/60096/1
6199/62931/1040/62048/1
7130/64886/1088/64994/1
8016/66837/1082/66934/1
9852/67783/1017/67870/1
10635/69887/69

هاي تحقیقیافته: ماخذ
همــان ترتیبــی کــه اي دارد و بــهنهــاد نیــز حالــت رتبــهماننــد متغیــر درآمــد، متغیــر پــیش

همــان . نهــاد نیــز محاســبه شــدتغیــر پــیشبــراي متغیــر درآمــد توضــیح داده شــد؛ اثرنهــایی م
نهـاد صـد هـزار ریـال     احتمـال پـذیرش پـیش   ) 3(شـود براسـاس الگـوي    طور کـه دیـده مـی      

.تر استدرصد کم853/7نهاد پنجاه هزار ریال، نسبت به پیش

نهادنتایج محاسبات اثرنهایی متغیر پیش.)8(جدول 
50000100000200000نهادمقدار پیشالگو

068/42525/34755/21احتماال پذیرش هاي افرادلحاظ گرایشبدون 
-277/1-543/7اثرنهایی

702/41850/33751/20احتماال پذیرش هاي افرادبا لحاظ گرایش
-310/1-853/7اثرنهایی

هاي تحقیقیافته: ماخذ

 ـ. محاسـبه شـد   ) 3(پـذیري افـراد فقـط بـراي الگـوي           متغیر میزان مـسوولیت    ا توجـه بـه     ب
ــزایش ســطح مــسوولیت مــی) 9(جــدول  ــا اف ــوان دریافــت کــه ب ــه ت ــل ب ــراد تمای ــذیري اف پ

. شودتر میهاي ارسباران بیشها نیز براي حفاظت از جنگلپرداخت آن
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پذیريولیتونهایی متغیر مساثر.)9(جدول 
12345میزان موافقت

138/53252/56317/59311/62214/65احتمال پذیرش
113/3065/3994/2903/2اثر نهایی

هاي تحقیقیافته: ماخذ
ــسه ــاي  مقای ــا در الگوه ــایی متغیره ــرات نه ــی) 3(و ) 1(ي اث ــشان م ــرات  ن ــه اث ــد ک ده

. نهایی متغیرها نیز اختلاف زیادي با هم ندارند

WTPمقدار مورد انتظار يمحاسبه

ي مقـدار مـورد انتظــار   ي محاسـبه همـان طـور کـه در روش تحقیــق نیـز اشـاره شـد، بــرا      
WTPنوشت) 10(صورت  انتگرال معین را  به ) 8(ي توان رابطهمی :

)10(
Bid

GC
)WTP(E




براســاس GCدهــد و نهــاد در الگــوي لوجیــت را نــشان مــیضــریب متغیــر پــیشbidکــه 
:شودمحاسبه می) 11(ي صورت رابطهبه ) 1(براي الگوي ) 9(ي رابطه

)11(
visitvisitincincgengen0 MMMGC 

ــه ــه genوvisit،incکـ ــد  بـ ــباران، درآمـ ــد از ارسـ ــاي بازدیـ ــرایب متغیرهـ ترتیـــب ضـ
ــسیت و پاســخ ــدگان، جن ــهgenMو visitM،incMدهن ــز ب ــانگین آننی ــب، می ــا و ترتی 0ه

، مقـدار مـورد   )1(گیـري بـراي الگـوي    نتـایج انتگـرال  . دهـد نیز عـرض از مبـدا را نـشان مـی      
ــار  ــان   5/112457را WTPانتظـ ــدود اطمینـ ــال در حـ ــشان ) 3/157530، 8/67377(ریـ نـ

ــا اســتفاده) 9(ي براســاس رابطــه. دهــدمــی ــز مقــدار ) 3(از الگــوي و ب ــه صــورت GCنی ب
:شودمحاسبه می) 12(ي رابطه

)12(
resresvisitvisitincincfamfamgengen0 MMMMMGC 

resترتیب مقدار ضریب و میانگین متغیر تعداد اعضاي خانوار و به famMو famکه در آن 

ي بقیه. باشدپذیري افراد میترتیب مقدار ضریب و میانگین متغیر میزان مسوولیتبه resMو 
شود با برابر میGCمقدار ) 12(ي با استفاده از رابطه. استها نیز درقبل معرفی شدهعبارت



…٥٧

با برابر) 3(براي الگوي ) 10(ي با استفاده از رابطهWTPبنابراین، مقدار مورد انتظار . 755/0
. باشدمی) 2/155894، 5/69146(حدود اطمینان این برآورد . ریال خواهد بود4/112520

) 10(و انحراف معیار و حدود اطمینان آن در جدول WTPنتایج برآوردهاي مقدار مورد انتظار 
) 3(دهد که نتایج الگوي ي اطمینان دو برآورد نشان میفاصلهيمقایسه. آورده شده است

.شودتر است؛ اگرچه اختلاف چندانی بین برآوردها دیده نمیقابل قبول) 1(الگوي نسبت به

WTPمقدار مورد انتظار ). 10(جدول 

ي اطمینانفاصلهانحراف معیارWTPمیانگین الگو
3/157530-5/1124571/229988/67377)1(الگوي 
2/155894-4/1125205/221295/69146)3(الگوي 
هاي تحقیقافتهی: ماخذ

برآورد شدهWTPارزیابی اعتبار مقادیر 
ــسه ــی مقای ــشان م ــف ن ــاي مختل ــاي   ي الگوه ــرآورد شــده، متغیره ــاي ب ــه الگوه ــد ک ده

دار و اثــرات نهــایی متغیرهــا اخــتلاف چنــدانی بــاهم ندارنــد و الگوهــا از ثبــات نــسبی معنـی 
ــار الگــوي  . برخــوردار هــستند ــراي اعتب گــذاري مــشروط ارزشایــن یکــی از شــرایط لازم ب

ــافی نیــست   ــی ک ــورد(اســت ول ــتمن و لانگف ــافی  ). 1997، 1بی ــه شــرایط ک ــراي حــصول ب ب
.هاي اعتبار محتوي، اعتبار معیار و اعتبار ساختار بررسی شودبایستی ارزیابی

ي وضــعیت موجــود اکوسیــستم نامــه طراحــی شــود بــا مطالعــهقبــل از ایــن کــه پرســش
چنــین مکاتبــه بــا کارشناســان، هــاي دیگــر و هــمامــهنجنگلــی ارســباران و بررســی پرســش

نامـه  سـعی شـد کـه پرسـش      . ي ایـن مطالعـه طراحـی شـد        نامـه گذاري مشروط پرسـش   ارزش
هـاي ارسـباران بـا اسـتفاده از جمـلات سـاده             هـاي جنگـل   جامع و کامل باشد و تمامی جنبـه       

شــاید کــم بــودن تعــداد    . و قابــل درك بــراي تمــامی ســطوح جامعــه تــشریح شــود      
دلیلـی بــر اعتبـار محتــواي ایـن مطالعــه    ) درصـد 67/16(هــاي غیرقابـل اســتفاده  نامـه سـش پر

1- Bateman & Langford
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گـذاري مـشروط، درصـد زیـادي        باشد؛ بـراي ایـن کـه بـه طـور معمـول در مطالعـات ارزش                
تـوان  افـزون بـر ایـن مـوارد، مـی         . شـود ها غیرقابـل اسـتفاده تـشخیص داده مـی         نامهاز پرسش 

و نیــز روش پرداخــت مناســب، اعتبــار محتــواي ایــن اســتخراج گفــت کــه اســتفاده از روش
.مطالعه را بالا برده است

هـاي بـازاري    بـا قیمـت    CVMگیـري شـده از روش       در ارزیابی معیـار کـه مقـادیر انـدازه         
هــاي بــازاري بــراي کالاهــاي ؛ چــون قیمــت)1997بیــتمن و لانگفــورد، (شــوند مقایــسه مــی

ارزیـابی ایـن معیـار بـه نظـر غیـرممکن        وجـود نـدارد   ) محیطـی از جملـه زیـست    (غیربازاري  
.آیدمی

ــوریکی        ــار تئ ــم اعتب ــستی ه ــه بای ــن مطالع ــاختار ای ــابی س ــراي ارزی ــت (ب ــی علام بررس
و هــم اعتبــار  ) اجتمــاعی بــا انتظــارات تئــوریکی   -متغیرهــاي خــصوصیات اقتــصادي  

مـورد بررسـی قـرار گیـرد        ) مقایـسه بـا مقـادیر بـرآورد شـده در مطالعـات دیگـر              (گرایـی   هم
انــد تمــامی متغیرهــاي ي الگوهــایی کــه بــرآورد شــدهدر همــه). 1997بیــتمن و لانگفــورد، (

تـوان گفـت کـه مقـدار        هاي مـورد انتظـار را دارنـد؛ در نتیجـه مـی            اجتماعی علامت -اقتصادي
WTP   تـر اسـت     گرایـی، بـه   بـراي ارزیـابی هـم     . لحاظ تئوریکی داراي اعتبـار اسـت      بهWTP

بـرآورد شـده در ایـن        WTPمقـدار . در کـشور مقایـسه شـود       برآورد شده بـا مقـادیر موجـود       
ــژاد   ــرآورد شــده توســط امیرن ــدار ب ــه از مق ــراي جنگــل) 1384(مطالع ــران ب ــاي شــمال ای ه

ي انـدازه هـاي ارسـباران بـه     چنـین مبلغـی دور از انتظـار نیـست؛ چـون جنگـل             . تـر اسـت   کم
تـري در مـورد   مهاي شـمال در ایـران شـناخته شـده نیـست و در جامعـه اطلاعـات ک ـ                  جنگل

.از طرف دیگر شرایط زمانی دو مطالعه نیز متفاوت است. ها وجود دارداین جنگل

نهادهاگیري و پیشنتیجه
ــت      ــباران اس ــی ارس ــستم جنگل ــاظتی اکوسی ــرآورد ارزش حف ــه ب ــن مطالع ــدف از ای . ه

اســتان 13اي طراحــی و اطلاعــات مــورد نیــاز از نامــهبــراي رســیدن بــه ایــن هــدف پرســش
هـا بـا اسـتفاده از الگـوي لوجیـت و بـا اسـتفاده                تحلیـل داده  وتجزیـه . آوري شـد  جمع کشور
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NOLGITافــزار از نــرم دو ســنجی بــه طــور کلــی الگوهــاي اقتــصادبــه . انجــام گرفــت4.0
هـاي افـراد تقـسیم کـه هـر دو گـروه، هـم بـه         هـاي افـراد و بـدون گـرایش    گروه بـا گـرایش    

. آورد شدشکل خطی و هم به شکل لگاریتمی بر
نتایج الگوهـاي خطـی و لگـاریتمی بـرآورد شـده بـسیار شـبیه هـم بـود، در نتیجـه بـراي             

ــد   ــرجیح داده ش ــی ت ــاي خط ــبات، الگوه ــسهیل در محاس ــی . ت ــشان م ــایج ن ــه در نت ــد ک ده
هـاي افـراد متغیرهـاي جنـسیت، درآمـد خـانوار، بازدیـد از ارسـباران                 الگوهاي بدون گـرایش   

هـاي  ولـی بـا وارد کـردن گـرایش    . داردWTPداري بـر  ر معنـی  نهـاد شـده تـاثی     و مقدار پـیش   
دار و از   افراد در الگوها، افـزون بـر متغیرهـاي بـالا، متغیـر تعـداد اعـضاي خـانوار نیـز معنـی                      

ــرایش ــسوولیت  گ ــزان م ــط می ــراد فق ــاي اف ــذیري آنه ــدار  پ ــر مق ــا ب ــاثیر WTPه داراي ت
. داري شدمعنی

گـــرین، (1نمـــاییاز آزمـــون نـــسبت درســـت) 3(و ) 1(ي دو الگـــوي بـــراي مقایـــسه
ــاره. اســتفاده شــد) 2002 ــون از آم ــا درجــه2ي ایــن آزم هــا ي آزادي تعــداد محــدودیتب

دار درصــد معنــی97محاســبه شــد کــه در ســطح 59/7مقــدار ایــن آزمــون . کنــدتبعیــت مــی
زمـان ضـریب دو متغیـر       ي عـدم مبنـی بـر صـفر بـودن هـم            تـوان فرضـیه   بنابراین، مـی  . است

سـخن دیگـر، الگـوي       بـه . پـذیري افـراد را رد کـرد       تعداد اعضاي خانوار و میـزان مـسوولیت       
.رد کرد) 3(را در مقایسه با الگوي ) 1(

باشد و تري میاند الگوي کاملهاي افراد نیز وارد شدهدر نتیجه، الگویی که در آن گرایش
تر است؛ اگرچه مقادیر برآورد شده ین الگو قابل قبولبرآورد شده با استفاده از اWTPمقدار 

بنابراین، . هاي افراد و بدون آن تفاوت چندانی با هم نداردبا استفاده از الگوهاي با تاثیر گرایش
نامه توضیح چه شرایطی که در قسمت پرسشدهد که چناننشان میWTPمقدار مورد انتظار 

هاي دولتی قابل اعتماد و خبره کار حفاظت از جنگلي غیریک موسسه(داده شد، ایجاد شود 
عنوان به2)دلار92/11(ریال 112520خانوارها تمایل به پرداخت ) ارسباران را برعهده بگیرد

1-Likelihood Ratio Test
.ریال در نظر گرفته شده است9440متوسط نرخ برابري یک دلار -2
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دست آمده از این با نتایج مطالعات به WTP) 11(در جدول . حق عضویت سالیانه را دارند
برآورد شده در این WTPشود مقدار یده میهمان طور که د. خارج از کشور مقایسه شده است

تر تر و از برخی دیگر کوچکمطالعه از برخی از مقادیر برآورد شده درمطالعات دیگر بزرگ
برآوردي بستگی به موقعیت زمانی، مکانی و خصوصیات جنگل مورد WTPمقادیر . است

.مطالعه دارد

برآورديWTPي مقادیر مقایسه). 11(جدول 
WTPمیانگین 

)در سالدلار(
مطالعهسال

WTPمیانگین 

)در سالدلار(
مطالعهسال

2کارانلومیس و هم1981996کارانرئاوس و هم8-131999

4میلر و لیندسی831993-327کلوکک54/82004

5کرامر و مرسر311997-21این مطالعه92/11

WTPلی ارسباران لازم است مقدار کل حفاظتی اکوسیستم جنگي ارزشبراي محاسبه

ضرب شود که برابر با ) خانوار9778490(استان 13برآورد شده در تعداد کل خانوارهاي 
شود و از تقسیم این رقم بر کل مساحت اکوسیستم جنگلی میلیارد ریال می28/1100

دست ه ب) ریال6709020(ي هر هکتار از این اکوسیستم ارسباران، ارزش حفاظتی سالانه
ي طرح صیانت فایده-عنوان یک برآورد در ارزیابی هزینهشود این رقم بهنهاد میپیش. آیدمی

البته بایستی یادآوري کرد که این رقم فقط . هاي ارسباران استفاده شودو حفاظت از جنگل
کم سالانه معادل شود دستنهاد میچنین پیشهم. استان کشور است13شامل ترجیحات 

البته ارزش حفاظتی . گذاري شودهاي ارسباران سرمایهریال براي حفاظت از جنگل6709020
به سخن دیگر، اکوسیستم . برآورد شده بیانگر ارزش کل اکوسیستم جنگلی ارسباران نیست

توان به ارزش حفظ آب، هاي فراوان دیگري هم دارد که براي مثال میجنگلی ارسباران ارزش

1- Reaves et.al.
2- Loomis et.al.
3- Klocek
4- Miller and Lindsay
5- Kramer and Mercer
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ها اکسید کربن و تولید اکسیژن اشاره کرد که ارزش آني ديرهحفظ خاك، جذب و ذخی
. بایستی برآورد شود
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